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중학생이 지각한 부 · 모의 심리적통제가

SNS중독경향성에 미치는 영향

－부적응적 인지적 정서조절전략과 

사회불안의 매개효과－

권혜민* ․ 홍혜영** 

휴먼티에스에스(휴먼힐링센터) ‧ 명지대학교

본 연구는 중학생이 지각한 부·모의 심리적통제와 SNS중독 경향성의 관계에서 부적응적 인지적 정서

조절전략과 사회불안의 매개효과를 규명하는데 있다. 이를 위해 서울, 경기도, 경남 남녀 중학생 346명

을 대상으로 설문하고 구조모형 4개를 비교분석하였다. 구조모형 1,2는 직접경로를 포함, 구조모형 3,4

는 직접경로 제외한 간접경로 간 매개효과 검증을 위해 설정한 모형이다. 연구 결과는 첫째, <구조모형

1>에서 부의 심리적통제가 SNS중독 경향성에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 정서조절전략은 부분매

개효과가 나타나고, 사회불안은 매개효과가 없었다. 둘째, <구조모형2>에서 모의 심리적통제는 SNS중

독 경향성에 직접적인 영향을 미칠 뿐 매개효과는 없었다. 셋째, 간접경로만의 매개효과를 검증한 <구조

모형3>, <구조모형4>를 살펴보면 부·모의 심리적통제와 SNS중독 경향성의 관계에서 인지적 정서조절전

략은 완전매개효과를 보였으며, 더불어 부·모의 심리적통제를 많이 받을수록 부적응적 인지적 정서조절

전략을 많이 사용하고, 이는 사회불안을 야기하여 SNS중독 경향성에 영향을 미치는 이중매개효과 모두 

완전 매개로 유의미하게 나타났다. 이는 부·모의 심리적통제가 SNS중독 경향성에 직접 영향을 주는 것 

보다 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안을 통한 간접 영향이 더 크다는 것을 함의한다.

핵심어: 부 ·모 심리적통제, SNS중독 경향성, 부적응적 인지적 정서조절전략, 사회불안
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독경향성에 미치는 영향: 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 매개효과”를 수정 및 요약한 

논문임. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 이론적 배경

2010년 국내 스마트폰 보급 이래 사용자가 가장 많이 이용하는 서비스는 SNS로서 

국내에서만 4,000만명이 가입한 카카오톡을 선두로 3,000만명이 넘는 카카오 스토리, 

1,000만명이 넘는 페이스북의 사용이 두드러지고 있다(이상호, 2013). SNS 사용의 증

가는 자연스레 과몰입과 중독 현상을 초래하였고 중독의 심각성 또한 커지고 있다. 특

히 2013년에 실시한 스마트폰 중독 실태조사에서는 스마트폰 중독 위험군에 속한 청소

년이 성인보다 약 2.9배 많게 나타났고 청소년이 SNS를 많이 사용하는 경우 그 중독의 

정도가 더욱 심각한 것으로 밝혀졌다. 그중 중학생의 비율이 가장 높게 나타나(서창민 

외, 2012) 본 연구의 대상으로 선정하였다.

SNS에 쉽게 몰입되는 청소년들은 환경적 요인 중 특히 부모의 양육태도가 스마트폰 

중독에 높은 연관성이 있다고 밝혀진 바 있다(송소원, 장석진, 조민아, 2012; 조한익 

외, 2011; 한수진, 2015). 자녀를 자신의 소유물인 양 과도하게 보호하고, 부모의 의도

대로 자녀를 양육하고자 심리적으로 통제하는 경향이 높은(Barver, 2002) 현 사회현상

을 고려해볼 때 청소년이 지각한 부 ․ 모의 심리적통제로 인한 SNS중독 경향성과의 관

계는 의미 깊은 연구가 되었다. 또한 급변하는 오늘날 자녀의 발달에 있어서 아버지의 

양육 및 자녀에게 미치는 영향이 중요하고, 아버지와 어머니의 영향력은 다른 영향력 

다소 차이가 있다고 보여 지므로(Rohner & Veneziano, 2001) 본 연구에서는 아버지의 

심리적통제와 어머니의 심리적통제가 청소년 SNS중독 경향성에 미치는 영향을 각각 

검증하였다.

앞서 살펴본 환경적 요인 중 부 ․ 모의 심리적통제 이외에도 개인의 정서와 심리적인 

요인에 대한 연구도 필요하다고 보았다. 개인이 살아가며 마주하는 일련의 경험에서 유

발되는 결과물이 정서라고 한다면 이를 상황에 맞도록 어떻게 조절하느냐에 따라 문제 

상황에 도움이 되기도 하고 문제를 더욱 심화시키기도 할 것이다. 이에 본 연구에서는 

부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독의 관계에서 정서조절의 역할에 주목하였다. 남정희

(2008)의 연구에서는 청소년들의 부적응적 정서가 인터넷 중독과 정적상관을 나타내며 

인터넷 중독을 선행하는 주요요인임이 확인되었다. 그 중, 본 연구에서는 SNS중독 문

제에서 개인의 정서를 지각하고 의미 있게 다루는 인지적 접근의 중요성을 고려하여 
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인지적 정서조절전략(Garnefski & Kraaij 2007)을 선택하여 살폈는데, 특히 인지적 정

서조절전략의 하위 요인 중 SNS 중독경향성에 정적상관을 보이는 부적응적 인지적 정

서조절 전략을 선택하여 부 ․ 모의 심리적통제가 SNS중독에 영향을 미칠 때 부적응적 

인지적 정서조절이 매개하는지에 대한 관계성을 검증하였다.  

또한 최근 SNS중독 연구에서 사회불안이 중요하게 다루어지고 있다. 김송아(2008)

의 연구에서 어머니의 심리적통제가 높을수록 자녀의 사회불안이 높아지는 것을 확인

한 바 있고, SNS중독과 사회불안을 주제로 한 유현숙(2013), 이선자(2013)의 연구에서 

역시 사회불안이 SNS 중독 경향성에 정적상관이 있음을 밝혔다. 이를 종합해 볼 때, 

김정민, 최은서(2010)의 연구에서 부모－자녀의 부정적 관계가 청소년기에 불안을 높

이고 현실에서 좌절을 경험하게 되는데 이러한 청소년들이 불안한 상황을 회피하고자 

쉽게 인터넷에 중독 될 수 있다고 밝혀진 바 있듯, 부·모 각각 심리적통제가 SNS중독

에 미치는 영향에서 사회불안의 매개변인으로 작용할 것으로 추론되므로 이를 검증하

였다.

한편 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 연관성을 살펴보면, Garnefski et 

al.(2002)의 연구에서는 청소년 불안의 32.7%가 인지적 정서조절 전략으로 설명되어지

는 것으로 나타났다. 홍경화, 홍혜영(2011)은 중학생을 대상으로 적응적 인지전략의 하

위영역인 긍정적 재평가, 긍정적 초점 변경은 사회불안과 유의미한 부적상관, 부적응적 

인지전략의 하위요인인 타인비난, 자기반추, 파국화는 모두 유의한 정적 상관을 보인다

고 하였다. 위와 같은 선행연구를 근거로 부적응적 인지적 정서조절 전략을 사용할수록 

사회불안이 높아진다는 것을 예측할 수 있었다.

이상의 선행연구를 토대로 본 연구에서는 중학생이 지각한 부 ․ 모 각각의 심리적통제

가 SNS중독에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 매개효과

를 검증하였다. 이를 위해 독립 변수를 아버지의 심리적통제, 종속변수를 SNS중독으로 

설정하여 직접경로를 포함한 연구모형1, 어머니의 심리적통제를 독립변수로 설정하고 

SNS중독을 종속변수로 설정하여 직접경로를 포함한 연구모형 2, 독립변수인 부 ․ 모의 

심리적통제에서 종속변수인 SNS중독경향성의 직접경로를 제외하였을 때 간접경로간의 

매개효과의 정확한 유의성을 검증하기 위한 연구모형 3, 4를 제시하여 분석하였다. 본 

연구에서 연구모형을 4개로 설정한 이유는 다음과 같다. 실제로 부 ․ 모의 심리적통제가 

SNS중독경향성, 혹은 유사매체에 미치는 영향 즉, 직접경로는 본 연구에서 설정한 매

개변인인 부적응적 인지적 정서조절전략이나 사회불안을 거치지 않고도 부 ․ 모의 심리

적통제만으로 SNS중독 경향성이 나타날 수 있음을 시사한다. 때문에 강력한 직접경로



8  통합치료연구 제8권 제2호

로 인해 두 개의 매개변인의 영향력이 축소될 수 있음을 예측하는 바 연구모형 3, 4에

서는 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안이라는 두 개의 매개변인을 거치는 간

접경로의 유의성을 살펴보았다.

본 연구는 청소년의 SNS중독과 관련하여 환경적 변인인 부와 모의 심리적통제와, 개

인 심리적 변인인 정서조절전략과 사회불안의 연관성을 처음으로 각각 살펴보았다는 

점에 의의를 두며, 이를 통해 부 ․ 모의 심리적통제가 SNS중독에 미치는 영향과 그 해

결을 위한 부모교육, SNS중독예방 프로그램을 개발 등의 기초자료로 활용되어 체계적

인 치료적 개입이 이루어질 것을 기대한다.

2. 연구문제 및 가설

본 연구의 목적은 중학생이 지각한 부 ․ 모의 심리적통제가 SNS중독경향성에 미치는 

영향에서 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 매개효과를 검증하는 것이다. 

이를 위하여 설정한 연구가설과 연구 모형은 다음과 같다.

가설 1. 부 ․ 모의 심리적통제, SNS중독경향성, 부적응적 인지적 정서 조절전략, 사회불

안 간에 유의미한 상관관계가 있을 것이다. 

가설 2. 부 ․ 모의 심리적통제는 SNS중독경향성에 유의미한 정적 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독경향성의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절

전략과 사회불안은 매개효과를 가질 것이다.

3-1. 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독경향성의 관계에서 부적응적 인지적 정서조

절 전략은 매개효과를 가질 것이다.

3-2. 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독경향성의 관계에서 사회불안은 매개효과를 

가질 것이다.

가설 4. 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독경향성의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절

전략과 사회불안은 이중매개효과를 가질 것이다.
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         <그림 1> 연구 모형1 <그림 2> 연구 모형2

         <그림 3> 연구 모형3 <그림 4> 연구 모형4

Ⅱ. 이론적 배경

1. SNS중독경향성

최근 중독의 개념이 물질 뿐만 아니라 행위중독(과정중독)의 개념으로까지 확장되면

서 인터넷 중독, 성 중독, 도박중독, 강박적 구매, 음식중독 등으로까지 중독의 연구 분

야가 포함되고 있는 추세이며 이와 같은 맥락으로 행위중독 중의 하나인 SNS 중독이 

최근 연구에서 다루어지고 있다. 그러나 SNS 사용의 역사가 그리 길지 않고 그 부작용

에 대한 인식 역시 오래되지 않았기 때문에(서경현, 조상현, 2013) 본 연구에서는 스마

트폰, 인터넷과 같은 매체 중독의 선행연구들을 함께 탐색하고자 한다.

Griffiths et. al.(1999)은 중독의 정의에 ‘개인에게서 두드러지게 드러나는 돌출행동’

이라는 기준을 추가하여 인터넷 중독 경향성에 대한 이론적 토대를 마련한 바 있다. 이

러한 정의에는 활동 참여시 기분의 변화, 활동을 더 많이 하고 싶은 욕구와 내성 증가, 
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활동의 중단 이후 금단 증후와 재발하려는 심리적 경향이 포함된다. 이러한 심리적 변

화를 포함하여 본 연구에서도 ‘SNS 중독경향성’으로 용어를 통일하도록 하겠다. 즉 

SNS 중독경향성이란, SNS 과다사용으로 인하여 금단과 내성을 갖고 스트레스와 우울

증, 낮은 집중력, 강박 등의 정신적 피로와 신체적 질환을 갖게 되어 개인적인 일상생

활에 지장을 초래하는 것이라 정의할 수 있다(오윤경, 2012). 

2. 부 ․모의 심리적통제

가. 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독 경향성

부모의 부정적 양육태도로 인해 스트레스를 받은 자녀는 가상의 공간을 도피처로 이

용하여 심리적 만족감, 정서적 지지를 충족하게 되고 중독가능성을 높이며(윤영민, 

2000; 서문영, 전영자, 2006) 나용선(2013)의 연구에서는 부정적인 부모의 양육태도가 

자녀의 스마트폰 중독에 영향을 미친다고 주장하였다. 

그러나 기존 연구에서는 부모의 통제를 행동적 통제, 심리적통제로 나눠 구분하지 않

음으로 연구 결과들이 일관되지 못하다. 그 예로 부모의 통제가 높을수록 인터넷 중독

정도가 높아진다는 윤영민(2000), 김혜원(2001)의 연구 결과와 다르게 박영순(2002)의 

연구에서는 인터넷 이용에 관한 부모의 통제가 낮거나 통제 정도가 일관성 없이 지나

칠 경우 오히려 인터넷 중독성향이 높아진다는 상반된 결과가 있다. 따라서 본 연구에

서는 이와 같은 상이한 결과 도출을 예방하고자 부모의 통제적인 양육 중, 자녀의 발달

에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 보고 된 ‘심리적통제’가 SNS중독 경향성에 미치

는 영향력을 검증하고자 한다. 정윤주(2004)의 연구에서는 자녀에게 부모가 심리적통

제를 높게 사용할수록 컴퓨터 몰입정도가 높은 것으로 나타났다.

여태까지는 부모를 단일변인으로 보고한 경우가 대부분이며 아버지와 어머니의 심리

적통제가 각각 SNS중독에 미치는 연구가 부족한 실정임을 확인하였다. 따라서 본 연구

를 통하여 SNS중독에 영향을 미치는 아버지와 어머니의 심리적통제의 차이를 살피고, 

SNS중독 예방과 바람직한 양육태도를 제시할 수 있으리라 기대한다.

3. 부적응적 인지적 정서조절전략

가. 부 ․ 모의 심리적통제와 부적응적 인지적 정서조절전략 

인지적 정서조절 전략이란 정서를 조절하는 과정에서 사용되는 ‘방법’을 의미한다고 
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볼 수 있다(이지영, 2010). Zeman과 그의 동료들은(1998) 이 과정에서 부정적 정서를 

바꾸거나 혹은 긍정적 정서를 유지하려고 사용하는 계획된 행동을 의미하는 것이라 정

의하였다. 누구나 인지적으로 정서조절을 할 수 있는 능력이 있지만, 개인마다 자신이 

경험한 상황을 인지하고 그에 따른 정서를 조절하는 방식은 다르다(Garnefski, 2007). 

인지정서조절 전략은 9가지 하위요인으로 나누어지며 5가지의 적응적인 전략과 4가지

의 부적응적 전략 두 차원으로 구분된다. 본 연구에서는 인지적 정서조절전략의 하위요

인 중 SNS중독 경향성에 정적상관을 미칠 것이라 예착 되는 부적응적 인지적 정서조

절 전략을 선택적으로 살펴보고자 한다. 

부모와 자녀 관계는 대인관계의 최초의 모델이며 특히나 청소년기는 아동기와 성인

기를 연결하는 과도기로 발달 단계상 급격한 신체적, 정서적, 인지적 변화를 경험하는 

시기이므로 부모로부터의 정서적 독립과 또래관계 확장은 매우 중요하다. 이들은 더욱 

다양한 적응 문제에 직면하게 된다. 선행연구에 따르면(Kuppens et al., 2013) 정서적 

독립의 욕구가 증가하는 청소년 시기에 부모가 제공하는 심리적통제는 부정적 영향을 

많이 미치는 것으로 보고된 바 있어 중학생이 지각한 부모의 심리적통제와 자녀의 행

동 관계를 매개하는 요인에 대한 탐색이 꾸준하게 이루어져야 함을 시사한다.

또한 최근 들어 아버지의 양육참여가 늘어나 아버지가 자녀에게 끼치는 영향력을 간

과할 수 없다. 아버지의 심리적통제와 자녀의 정서조절이 공격성에 미치는 영향을 살펴

본 김현아(2015)의 연구에서는, 어머니의 영향력을 통제한 뒤에도 아버지가 심리적통

제를 많이 보이고 아버지－자녀 애착이 낮을수록 자녀가 정서조절의 어려움을 많이 보

이며 공격성을 나타내는 것으로 밝혀졌다. 

이상의 결과는 자녀에게 미치는 아버지와 어머니의 역할이 각각 중요하므로 둘을 나

누어 살펴보아야 함을 시사하고 있으며, 본 연구에서 살펴보고자 하는 부 ․ 모의 심리적

통제가 부적응적 인지적 정서조절 전략에 미치는 영향에 대한 선행연구가 거의 없는 

실정이므로 처음으로 그 관계성을 밝힐 수 있는 것에 의의를 둔다.

나. 부적응적 인지적 정서조절전략과 SNS중독

청소년의 경우 성인에 비해 신규 매체를 더 적극적이고 빠르게 받아들여 기존 매체

를 대체하는 경향이 높기 때문에 청소년이 스마트폰 중독에 취약하고(김동일 2012), 이

러한 청소년들은 불안, 회피, 우울, 스트레스 등과 같은 부정적 정서를 경험할 때 어른

보다 더욱 SNS에 몰입된다. 이러한 청소년이 본인의 스트레스와 그때의 정서를 인지하
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고 어떤 방식으로 대처하는지에 대한 정서조절전략은 SNS 중독경향성과 유의미상관이 

있을 것이라 예상된다. 

부모의 양육태도와 인지적 정서조절 및 대인관계 성향이 인터넷 중독에 미치는 영향

을 검증한 김희정(2012)의 연구에서는 부적응적 인지적 정서조절은 인터넷 중독과 유

의한 정적 상관을 보여 위와같은 주장을 뒷받침 해주고 있다.

이와 같은 기존의 연구는 부적응적 정서조절전략이 SNS중독에 정적 상관을 미칠 것

이라는 예측을 가능하게 한다. 기존 연구에서는 행동적 정서조절전략과 인지적 정서조

절전략을 구분하지 않아 모호한 결과를 보고하고 있거나 정서조절, 인터넷 중독과 같은 

비슷한 개념의 연구만이 진행된 실정이었다. 이에 본 연구에서는 이러한 한계를 보완하

기 위하여 인지적 정서조절전략으로 한정 짓고 그 하위변인에서는 SNS중독과 정적 상

관을 예측하는 부적응적 정서조절전략을 살피고자 한다. 

4. 사회불안

가. 부 ․ 모의 심리적통제와 사회불안 

부모와 자녀는 처음 관계 맺는 사회적 상호작용으로서 부모로부터의 올바른 양육은 

자녀의 발달과 적응에 커다란 영향을 준다. 최근에는 총체적 양육태도 보다는 세분화하

여 측정한 양육 유형 및 양육 차원별로 접근하는 방법이 늘어나고 있으므로(Davidov 

& Grusec, 2006) 본 연구에서 역시 부모의 통제 중 심리적통제가 사회불안에 미치는 

영향을 검증하고자 한다.

안명희(2010)의 연구에서 어머니로부터 정서적, 언어적 침해 행동 등 심리적으로 통

제를 많이 받은 자녀일수록 자신이 다른 사람의 기대감을 충족시키기 어렵고 자신의 

기대감을 기준으로 만족스럽지 못하다고 느끼는 부적절감을 높게 지각했다. 또한 무시 

및 수치심 유발과 같은 부정적 양육태도는 자녀의 사회불안과 관계가 있다는 김송아

(2009)의 연구를 토대로 부 ․ 모의 심리적통제가 사회불안에 정적 상관을 미친다는 것이 

입증되었다.

즉, 부모의 지나친 간섭과 통제는 자녀의 판단과 결정에 영향을 미치고 스스로 해결

하는 능력의 발달을 저해하므로 수행에 대한, 그리고 타인의 평가를 의미하는 대인에 

대한 불안에 영향을 줄 수 있을 것이라 가정해본다. 
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나. 사회불안과 SNS중독 

사회적으로 접촉하고 싶은 욕구가 있음에도 사회불안을 겪는 개인은 사회적 상호작

용에서 예상되는 대인관계의 접촉을 피하게 된다(Turner, Beidel, Dancu, & Keys, 

1986; Whisman, Sheldon, & Goering, 2000). 하지만 면대면 상황의 부담스러움을 수

반한 실제 대인관계의 대체물로서 인터넷의 등장으로 조금 더 쉽게 사람들을 만날 수 

있는 기회를 제공하였다. 손안에 인터넷이라는 맥락으로 스마트폰의 보급과 SNS사용

은 오프라인 만남에 비해 사회적 단서들이 감소하고 상호작용에 대해 더 큰 통제가 가

능하기 때문에 사회적으로 불안한 개인들은 이를 더욱 선호하는 것이라고 Erwin et. 

al(2004)은 밝힌 바 있다. 또한 사람들은 불안을 느낄 때 자신이 느끼는 불안의 감정을 

외면하거나 회피하려는 시도를 하는데 이러한 회피 행위 역시 미디어를 통해 이루어질 

수 있고, 스마트폰 중독과 정신건강 간의 관계를 밝힌 박용민(2011), 엄민경(2013), 이

선자(2013)의 연구에서는 사회불안 수준이 높을수록 스마트폰, SNS 중독 경향성이 높

아진다고 공통되게 주장하였다. 또한 초.중.고등학생들을 대상으로 한 한상후(2008)의 

연구에서 역시 높은 불안감은 휴대폰에 중독될 경향성을 높이는 것으로 나타났다.

다. 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안 

불안장애에 대한 인지적 변인들의 영향의 중요성이 대두되며(Heimberg, 1994) 특히 

인지적 정서조절 전략은 청소년 불안의 32.7%를 설명하는 것으로 나타났다(Garnefski 

et al., 2002). 한편 국내연구 중 이서정(2006)의 연구에 따르면 인지적 정서조절전략 

중 적응적 정서조절전략의 역할이 우울, 불안과 같은 심리적 부적응을 완화시키는 데 

기여하고 있다고 보고하였다. 또 중학생을 대상으로 한 연구에서는 적응적 인지전략의 

하위영역은 긍정적 재평가, 긍정적 초점변경은 사회불안과 유의미한 부적상관, 부적응

적 인지전략의 하위요인인 타인비난, 자기비난, 반추, 파국화는 모두 유의미한 정적 상

관을 보였다고 밝힌 바 있다(홍경화, 홍혜영, 2011). 

이렇듯, 인지적 정서조절전략은 사회불안과 밀접한 상관관계가 있고, 어느 전략을 사

용하느냐에 따라 사회불안이 낮아질 수도 높아질 수도 있다는 것을 알 수 있다. 

이와 같은 선행연구를 토대로 본 연구에서는 부적응적 인지적 정서조절능력과 사회불안 

간의 관계를 검증하고, 아버지와 어머니 각각의 심리적통제가 SNS중독 경향성에 영향을 

미칠 때 어떠한 영향을 미칠지 검증하는 것이 의미 있는 연구가 될 수 있을 것으로 보인다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구를 위해 서울, 경기도, 경상남도 지역 7개 중학교의 남녀 중학생을 대상으로 

설문 연구하였다. 430부의 설문지 중 총 415부를 회수, 전혀 응답이 없거나, 일렬로 응

답하는 등 불성실한 69부를 제외한 346부의 설문지가 최종 분석에 사용되었다.

연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 성별로는 남자 212명(61.3%), 여자 

134명(38.7%), 학년별로는 1학년 157명(45.4%), 2학년 110명(31.8%), 3학년 79명

(22.8%)로 나타났다. 학교 소재지별로는 경기도 186명(53.8%), 서울 105명(30.3%), 경

상남도 55명(15.9%)의 순으로 나타났다.

2. 측정도구

가. 부 ․ 모의 심리적통제 척도 

부 ․ 모의 심리적통제를 측정하기 위하여 Barber(1996)가 개발하고, 정윤주(2004), 전

숙영(2007)이 번안한 심리적통제 척도(Psychological Control Scale- Youth Self-Report 

: PCS-YSR)를 사용하였다. Likert 4점 척도로서 ‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 

편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’로 구성되어있으며 점수가 높을수

록 부 또는 모의 자녀에 대한 심리적통제가 높은 것을 의미한다. 본 연구에서의 부 심

리적통제의 내적 합치도 (Cronbach's α)는 .88, 모 심리적통제의 내적 합치도는 .87로 

나타났다.

나. SNS중독 경향성 척도

서경현과 조성현(2013)은 오윤경(2012)의 질문지에 포함된 11문항에 전문가의 자문

을 통해 추출한 9문항을 추가하여 SNS중독 경향성을 측정하였다. 문항은 총 20문항으

로 되어 있으며 SNS 집착 및 금단증상, SNS 과잉소통과 몰입, SNS를 위한 과도한 시

간통제 등 세 가지 하위요인으로 구성되어 있다. 모든 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)에
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서 4점(매우 그렇다)까지 Likert 4점 척도로 이루어져 있고, 점수가 높을수록 SNS 중독

경향성이 높은 것을 나타낸다. 본 연구에서의 내적합치도는 .93으로 나타났다.

다. 부적응적 인지적 정서조절전략 척도

중학생의 인지적 정서조절전략을 측정하기 위해 김소희(2004)가 번안하고 수정한 

Ganefski et al(2001)의 자기보고형 인지적 정서조절전략 척도(Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire)를 사용하였다. 총 36개 문항 중 부적응적 정서조절 전략을 

살펴볼 수 있는 16개의 문항만을 선정하여 설문하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 척도로 응답하도록 되어있으며, 점수가 높을수록 

부적응적 정서조절전략을 더 많이 사용하는 것을 의미한다. 본 연구에서의 내적합치도

는 .85로 나타났다.

라. 청소년용 사회불안 척도 

본 연구에서는 오경자와 양윤란(2003a, 2003b)의 연구에서 번역한 척도를 사용하였

다. 총 18문항이며 5점 Likert식 척도로서 가능한 점수 범위는 18∼90점이며 점수가 높

을수록 사회불안이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .94로 나타났다.

3. 분석방법

전반적인 기술통계량을 분석하기 위하여 SPSS 21.0을 사용하고 연구에 사용된 측정 

도구의 신뢰도를 알아보기 위하여 Cronbach's α계수를 산출하였다. 부 ․ 모의 심리적통

제, SNS중독 경향성, 인지적 정서조절 전략, 사회불안 간의 관계를 알아보기 위해 

Pearson 상관분석을 실시하였으며, AMOS 21.0 프로그램을 이용하여 확인적 요인분석

을 하였고, 측정모형의 타당성을 검증하였다. 다음으로 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중

독 경향성의 관계에서 인지적 정서조절전략과 사회불안의 매개효과를 검증하기 위해 

AMOS를 이용하여 구조방정식(SEM : Structural Equation Modeling)을 이용하여 4개

의 검증모형을 분석 후 변인 간 직접효과, 간접효과, 총 효과의 유의성 검증을 위해 부

트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였다. 마지막으로 Phantom Variable을 사용하여 간

접경로들에 대한 개별매개효과와 이중매개효과의 유의성을 검증하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 각 변인간의 상관분석 및 기술통계

독립변인인 아버지 심리적통제는 종속변인인 SNS중독경향성과 유의미한 정적 상관

을 보였으며, 매개변인인 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안과도 각각 유의미

한 정적 상관을 나타내었다. 또한, 독립변인인 어머니 심리적통제 역시 각 종속변수 및 

매개변수에 동일한 결과로 나타났다. SNS중독경향성은 부적응적 인지적 정서조절전략, 

사회불안과 유의미한 정적 상관을 보였고, 매개변인인 부적응적 인지적 정서조절전략

과 사회불안끼리도 역시 유의미한 정적 상관을 보였다. 변인들의 왜도와 첨도 모두 기

준치(왜도<2, 첨도<7)를 넘지 않아 정규성의 기준 조건이 충족되었다.

<표 1> 주요 변인의 상관관계 및 기술통계량

아버지

심리적통제

어머니

심리적통제

부적응적

인지적 정서 조절전략
사회불안

SNS중독

경향성

아버지 심리적통제 1
어머니 심리적통제 .85** 1
부정응적 인지적

정서조절전략
.33** .36** 1

사회불안 .39** .39** .46** 1
SNS중독경향성 .48** .52** .31** .31** 1

평균(Mean) 1.72 1.76 2.52 1.91 1.71
표준편차(S.D) .48 .49 .58 .77 .52
왜도(skewness) .85 .84 .16 1.22 .66
첨도(kurtosis) .92 .93 .46 1.53 .79

※ N=346                     ※ *<.05, **<.01

2. 부 ․모의 심리적통제가 SNS중독 경향성에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 

정서조절전략과 사회불안의 매개효과 검증

가. 측정모형의 검증

확인적 요인분석 결과, 측정모형1의 적합도 지수는 ＝88.488(p<.001), ＝48, 
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CFI＝.988, TLI＝.984, RMSEA＝.049, 측정모형2는 ＝87.378(p<.001), ＝48, CFI

＝.989, TLI＝.985, RMSEA＝.049, 측정모형3은 ＝184.675(p<.001), ＝49, CFI

＝.960, TLI＝.947, RMSEA＝.060, 측정모형4는 적합도 지수는 ＝195.596(p<.001), 

＝49, CFI＝.958, TLI＝.944, RMSEA＝.063으로 모형 채택을 위한 적합도의 최소 

기준을 충족하고 측정모형의 적합도 지수는 아래 <표 2>와 같다.

<표 2> 측정모형의 적합도 지수

모형    CFI TLI RMSEA (90% CI)

측정모형1 88.488 .000 48 .988 .984 .049 (.05~.08)
측정모형2 87.378 .000 48 .989 .985 .049 (.05~.08)
측정모형3 184.675 .000 49 .960 .947 .060 (.05~.08)
측정모형4 195.596 .000 49 .958 .944 .063 (.05~.08)

나. 구조모형 검증

본 연구에서는 기존 선행 연구와 이론들에 근거하여 중학생이 지각한 부 ․ 모 각각의 

심리적통제가 SNS중독으로 가는 직접 경로와, 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회

불안을 통해서 가는 부분매개모형, 그리고 부 ․ 모의 심리적통제가 부적응적 인지적 정

서조절전략과 사회불안을 거쳐 SNS중독으로 가는 이중매개모형을 구조모형1과 2의 구

조방정식 모형으로 분석하였다. 

또한 부 ․ 모 각각의 심리적통제가 SNS중독으로 가는 직접경로를 제외한 나머지 경로

들을 가지고 간접경로들만의 매개효과를 알아보기 위하여 구조모형3과 4를 설정하고 

검증하여 총 4개의 구조모형을 제시하고자 한다. 

구조모형1은 수용 가능한 적합도를 보이고 있으며(＝88.488, ＝48, p＝.000, 

TLI＝.984, RMSEA＝.049), 분석결과, 아버지 심리적통제는 부적응적 정서조절전략 

.47(p<.001), SNS중독 .51(p<.001), 사회불안 .48(p<.001)으로 각각 유의미한 정적 상

관이 있는 것으로 나타났다. 또한 부적응적 정서 조절전략은 사회불안 .54(p<.001), 

SNS중독 .12(p<.001)로 유의미한 정적 상관을 보였다. 그러나 사회불안과 SNS중독의 

경로는 .03(P>.05)로 유의미하지 않았다. 구조모형2는 기존 구조모형1의 경로에서 아버

지의 심리적통제를 어머니 심리적통제로 대신하여 분석한 모형으로, 어머니 심리적통
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제, 부적응적 인지적 정서조절전략, 사회불안, SNS중독 간의 구조모형을 제시하였다. 

구조모형2 역시 수용 가능한 적합도를 보이고 있으며, 자료와 부합하는 모형인 것으로 

확인되었다(＝87.378, ＝48, p＝.000, TLI＝.985, RMSEA＝.049). 분석결과, 어머

니 심리적통제는 부적응적 정서조절전략 .50(p<.001), SNS중독 .55(p<.001), 사회불안 

.45(p<.001)으로 각각 유의미한 정적 경로를 보였다. 또한 부정적 정서 조절전략은 사

회불안 .54(p<.001), SNS중독 .11(p<.001)로 유의미한 정적 상관을 보였다. 그러나 구

조모형1과 마찬가지로 사회불안과 SNS중독의 경로는 .03(P>.05)로 유의미하지 않았다. 

이에 대한 측정모형의 적합도 지수는 <표 3>, <표 4>와 같고, 구조모형 1,2는 <그림 

5>, <그림 6>과 같다.

<표 3> 구조모형1 경로계수

경로 B  SE t
아버지 심리적통제 → SNS중독 .47 .51 .07 7.73***

아버지 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 .36 .47 .08 6.07***

아버지 심리적통제 → 사회불안 .28 .48 .10 5.08***

부적응적 인지적 정서조절전략 → 사회불안 .41 .54 .07 7.53***

부적응적 인지적 정서조절전략 → SNS중독 .15 .12 .05 2.47*

사회불안 → SNS중독 .04 .03 .04 .70

※ *<.05, **<.01

<표 4> 구조모형2 경로계수

경로 B  SE t
어머니 심리적통제 → SNS중독 .50 .55 .07 8.45***

어머니 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 .37 .50 .08 6.47***

어머니 심리적통제 → 사회불안 .26 .45 .10 4.68***

부적응적 인지적 정서조절전략 → 사회불안 .41 .54 .72 7.52***

부적응적 인지적 정서조절전략 → SNS중독 .13 .11 .49 2.16*

사회불안 → SNS중독 .05 .03 .37 .84

※ *<.05, **<.01
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         <그림 5> 구조모형1                      <그림 6> 구조모형2

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01, ***<.001

구조모형3은 구조모형1의 직접경로인 독립변수에서 종속변수로 가는 경로(아버지 심

리적통제→ SNS중독)가 삭제된 모형으로, 직접경로를 포함하였을 때 매개하지 않았던 

간접경로간의 매개효과를 알아보기 위해 설정한 모형이다. 구조모형3은 수용 가능한 적

합도로 자료와 부합하는 모형인 것으로 확인되었고(＝149.004, ＝49, p＝.000, TLI

＝.961, RMSEA＝.077),  그 결과, 아버지의 심리적통제는 부적응적 인지적 정서조절전

략에 .48(p<.001), 사회불안에 .48(p<.001)로 각각 유의미한 정적 상관을 보였다. 또한 

부적응적 인지적 정서조절전략은 사회불안에 .53(p<.001), SNS중독에 .20(p<.001)으로 

정적 상관을 보였다. 마지막으로 직접경로를 포함한 구조모형1에서는 유의하지 않았던 

사회불안에서 SNS중독으로 가는 경로가 .13(p<.01)으로 유의한 정적상관을 보이는 차

이가 있었다. 구조모형4는 수용 가능한 적합도로 자료와 부합하는 모형인 것으로 확인

되었고 (＝157.568, ＝49, p＝.000, TLI＝.958, RMSEA＝.080), 구조모형2의 직접

경로인 독립변수에서 종속변수로 가는 경로(어머니 심리적통제→ SNS중독)가 삭제된 

모형으로, 직접경로를 포함하였을 때 매개하지 않았던 간접경로간의 매개효과를 알아보

기 위해 설정한 모형이다. 그 결과, 어머니의 심리적통제는 부적응적 인지적 정서조절전

략에 .51(p<.001), 사회불안에 .45(p<.001)로 각각 유의미한 정적 상관을 보였다. 또한 

부적응적 인지적 정서조절전략은 사회불안에 .54(p<.001), SNS중독에 .20(p<.001)으로 

정적 상관을 보였다. 마지막으로 직접경로를 포함한 구조모형1에서는 유의하지 않았던 

사회불안에서 SNS중독으로 가는 경로가 .12(p<.01)로 유의한 정적상관을 보이는 차이

가 있었다. 이에 대한 측정모형의 적합도 지수는 <표 5>, <표 6>과 같고, 구조모형 3,4

는 <그림 7>, <그림 8>과 같다.
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<표 5> 구조모형3 경로계수

경로 B  SE t

아버지 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 .37 .48 .08 6.25***

아버지 심리적통제 → 사회불안 .28 .48 .10 5.08***

부적응적 인지적 정서조절전략 → 사회불안 .40 .53 .07 7.44***

부적응적 인지적 정서조절전략 → SNS중독 .25 .20 .05 3.81***

사회불안 → SNS중독 .20 .13 .04 3.18**

※ *<.05, **<.01

<표 6> 구조모형4의 경로계수

경로 B  SE t

어머니 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 .38 .51 .08 6.67***

어머니 심리적통제  → 사회불안 .26 .45 .10 4.68***

부적응적 인지적 정서조절전략 → 사회불안 .41 .54 .07 7.42***

부적응적 인지적 정서조절전략 → SNS중독 .25 .20 .05 3.86***

사회불안 → SNS중독 .20 .12 .04 3.16**

※ *<.05, **<.01

      <그림 7> 구조모형1                          <그림 8> 구조모형2

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01, ***<.001
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<표 7> 구조모형의 적합도 지수

모형    CFI TLI RMSEA (90% CI)

구조모형1 88.488 .000 48 .988 .984 .050 (.05~.08)
구조모형2 87.378 .000 48 .989 .985 .050 (.05~.08)
구조모형3 149.004 .000 49 .971 .961 .077 (.05~.08)
구조모형4 157.568 .000 49 .969 .958 .080 (.05~.08)

다. 매개효과 검증

매개효과 분석과 연구모형의 심층적 이해를 위해 변수들 간 직접효과, 간접효과, 총 

효과를 확인 후, 1,000개의 표본 수와 95%의 신뢰구간을 설정하여 부트스트랩핑

(Bootstrapping)을 실시하였다. 신뢰구간 95%내에서 영가설에서 설정한 값이 0을 포함

하지 않을 때  유의미하다고 해석할 수 있다.

<표 8> 구조모형1의 직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검증

경 로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

아버지

심리적통제

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안
.28**

(.13~.42)
.14**

(.09~.22)
.42**

(.28~.55)

아버지

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안

→

SNS중독
.47**

(.36~.58)
.07**

(.02~.13)
.54**

(.46~.64)

부적응적인지적

정서조절전략

사회불안

→
SNS중독

.14*

(.01~.28)
.02

(-.03~.06)
.16**

(.04~.27)

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01
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<표 9> 구조모형2의 직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검증

경 로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

어머니

심리적통제

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안
.16**

(.10~.39)
.16**

(.10~.23)
.41**

(.27~.53)

어머니

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안

→

SNS중독
.49**

(.38~.61)
.07**

(.01~.13)
.56**

(.47~.66)

부적응적인지적

정서조절전략

사회불안

→
SNS중독

.13
(-.01~.26)

.02
(-.04~.07)

.15*

(.02~.26)

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01

<표 10> 구조모형3의 직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검증

경 로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

아버지

심리적통제

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안
.28**

(.13~.43)
.15**

(.09~.22)
.43**

(.28~.55)

아버지

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안

→

SNS중독
.17**

(.09~.26)
.17**

(.09~.26)

부적응적인지적

정서조절전략

사회불안

→
SNS중독

.24**

(.08~.39)
.08**

(.02~.14)
.32**

(.20~.43)

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01

<표 11> 구조모형4의 직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검증

경 로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

어머니

심리적통제

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안
.26**

(.10~.39)
.15**

(.10~.23)
.41**

(.27~.53)
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경 로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

어머니

심리적통제

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안
.26**

(.10~.39)
.15**

(.10~.23)
.41**

(.27~.53)

어머니

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략

→

사회불안

→

SNS중독
.17**

(.09~.26)
.17**

(.09~.26)

부적응적인지적

정서조절전략

사회불안

→
SNS중독

.25**

(.09~.39)
.08**

(.02~.14)
.33**

(.20~.44)

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01

앞서 구조모형에 대한 분석은 전체 매개효과를 도출한 것이기 때문에 이를 통해 각

각의 매개변인에 대한 개별 간접효과나 부적응적 인지적 정서조절전략이 사회불안으로 

가는 다중매개효과 까지는 알 수가 없는 한계가 생겨 이를 보완하고자, 팬텀변수를 사

용한 Bootstrapping 방법을 사용하여 4개의 구조모형에 대한 개별매개효과와 이중매개

효과를 검증하고자 한다.

구조모형1의 결과, 아버지의 심리적통제가 부적응적 인지적 정서조절전략을 매개로 

하여 SNS중독 경향성에 영향을 미치는 경로만이 .05(.00~.12)로서 95%의 신뢰구간에서 

0을 포함하지 않아 유의성이 검증되었다. 아버지의 심리적통제가 사회불안을 거쳐 SNS

중독으로 가는 경로는 .01(－.02~.06)로 매개효과가 없고, 아버지 심리적통제가 부적응

적 인지적 정서조절전략과 사회불안을 거쳐 SNS중독으로 가는 경로는 .07(－.01~.02)로 

나타나 이중매개하지 않는 것으로 검증되었다.

구조모형2는 모든 간접경로가 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 매개효과 및 이

중매개효과가 없는 것으로 나타났다. 

구조모형 3은 구조모형1에서 유의하지 않았던 아버지 심리적통제가 사회불안을 매개

로 하여 SNS중독 경향성에 미치는 경로가 .06(.00~.16)으로 매개효과가 유의미한 것으

로 나타났고, 아버지 심리적통제가 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안을 이중 

매개하여 SNS중독 경향성에 영향을 미치는 것을 .03(.01~.05)의 결과를 통해 알 수 있

다. 즉, 독립변수(아버지의 심리적통제) → 종속변수(SNS중독)의 경로를 삭제한 간접경
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로만의 매개효과는 모두 유의했다.

구조모형4 역시 독립변수(어머니의 심리적통제) → 종속변수(SNS중독 경향성)을 포

함한 구조모형2에서 이 경로를 제외한 모델로서, 기존에 모든 간접경로가 유의하지 않

았던 것에 반해 구조모형4에서는 각 간접경로가 모두 유의미한 것으로 나타났다. 다시 

말해 부적응적 인지적 정서조절전략을 매개로하여 어머니 심리적통제에서 SNS중독으

로 가는 경로는 .10(.03~.19), 사회불안을 매개로하여 어머니 심리적통제에서 SNS중독

으로 가는 경로는 .05(.00~.15)로 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않아 유의한 것으로 

검증되었다. 또한 두 매개 변인을 모두 거쳐 어머니의 심리적통제에서 SNS중독에 영향

을 미치는 이중매개효과 역시도 .03(.01~.06)로 유의한 것으로 나타난 차이점이 있다. 

이에 따른 결과는 다음 <표 12>, <표 13>, <표 14>, <표 15>에 제시하였다.

<표 12> 구조모형1 Phantom 변수를 이용한 개별매개효과와 이중매개효과의 유의성 검증

경 로 estimate
(95% 신뢰구간)

lower upper

아버지

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략
SNS중독 .05* .00 .12

아버지

심리적통제
사회불안 SNS중독 .01 －.02 .06

아버지 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 →

사회불안 → SNS중독
.07 －.01 .02

주. 숫자는 표준화 계수

※ *<.05, **<.01

<표 13> 구조모형2 Phantom 변수를 이용한 개별매개효과와 이중매개효과의 유의성 검증

경로 estimate
(95% 신뢰구간)

lower upper

어머니

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략
SNS중독 .05 －.002 .11

어머니

심리적통제
사회불안 SNS중독 .01 －.02 .07

어머니 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 →

사회불안 → SNS중독
.00 －.02 .02

주. 숫자는 표준화 계수

※ **<.01
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<표 14> 구조모형3 Phantom 변수를 이용한 개별매개효과와 이중매개효과의 유의성 검증

경로 estimate
(95% 신뢰구간)

lower upper

아버지

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략
SNS중독 .09* .02 .17

아버지

심리적통제
사회불안 SNS중독 .06* .00 .16

아버지 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 →

사회불안 → SNS중독
.03* .01 .05

주. 숫자는 표준화 계수

※ **<.01

<표 15> 구조모형4 Phantom 변수를 이용한 개별매개효과와 이중매개효과의 유의성 검증

경로 estimate
(95% 신뢰구간)

lower upper

어머니

심리적통제 

부적응적인지적

정서조절전략
SNS중독 .10** .03 .19

어머니

심리적통제
사회불안 SNS중독 .05* .00 .15

어머니 심리적통제 → 부적응적 인지적 정서조절전략 →

사회불안 → SNS중독
.03* .01 .06

주. 숫자는 표준화 계수

※ **<.01

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 결과 요약 및 논의

본 연구는 부 ․ 모 각각의 심리적통제가 중학생 자녀의 SNS중독에 미치는 영향 및 차

이점을 알리고 중학생들의 SNS중독을 줄이는 데 도움을 줄 수 있는 부모교육프로그램

과 학생 대상 상담 및 프로그램 개발에 기초자료를 제공하는데 그 목적을 두고 실시되

었고 주요 결과와 논의는 다음과 같다.



26  통합치료연구 제8권 제2호

첫째, 주요변인 간 상관관계를 분석한 결과, 부 ․ 모의 심리적통제, 부적응적 인지적 

정서조절전략, 사회불안, SNS중독 간 유의미한 정적인 상관관계를 담보할 수 없다. 그

러나 청소년인 자녀가 지각한 아버지 심리적통제와 어머니 심리적통제가 클수록 SNS

와 유사 매체인 인터넷, 스마트폰 중독의 경향성이 높아진다는 선행연구(류현정, 2011; 

이어리, 이강이, 2012; 최홍일, 2013)와 일치하였다. 더 나아가 부 ․ 모로부터 정서적, 언

어적 침해 행동 등의 심리적통제가 클수록 사회불안 수준이 높아진다고 보고한 김송아

(2009), 안명희(2010)의 보고와도 일치하는 결과를 살펴볼 때 유의미한 상관이 있음을 

알 수 있다. Garnefski et.al.(2002)가 보고한 부적응적 인지적 정서조절전략을 높게 사

용할수록 사회불안에 대해 청소년은 반추, 자기비난 등 과 같은 부적응적 인지적 정서

조절전략과 사회불안은 정적상관이 있다는 선행연구의 결과와 더불어 종합할 때, 부 ․
모의 심리적통제를 크게 지각한 자녀일수록 실수에 대한 염려나 수행에 대한 의심과 

같은 부정적 피드백을 갖게 되고(김희영, 박성연, 2008; Soenens, 2006), 부적응적 인지

적 정서조절전략을 높게 사용한 자녀는 사회불안을 경험하게 되며, 사회불안이 높은 자

녀는 궁극적으로 대인과 상황에 대한 불안과 회피의 대처 수단으로서의 SNS 중독 수

준을 높이게 될 것이라는 가설을 입증하였다. 

둘째, 이론적 배경을 바탕으로 설정한 연구모형의 타당성 및 효과를 검증하기 위하여 

구조방정식 모형을 실시하였다. 앞서 살펴본 바와 같이 부의 심리적통제를 독립변인으

로 설정한 구조모형1, 모의 심리적통제를 독립변인으로 설정한 구조모형2로 나누어 부

․ 모의 심리적통제의 차이점을 알아보았다. 구조모형 1,2의 검증 결과 주목할 점은, 사

회불안과 SNS중독 경향성의 경로가 앞서 상관관계 및 영향에서 다루었던 유의미한 정

적 관계와 달리 유의미하지 않다는 공통점이 있었다. 이는 아버지와 어머니로부터 심리

적통제를 받은 자녀가 자신이 느끼는 불안을 외면하거나 회피하려는 시도로서 매체를 

과도하게 사용한다(송관재 외, 2004)는 연구결과를 지지하지 못하는 결과이다. 이러한 

결과는, 불안이란 위협과 위험에 대한 심리적 반응으로 특정한 상황에 대하여 자신이 

위협받는다고 받아들임으로써 야기되는 두려움, 긴장감, 우려, 근심 등의 부정적 주관

적 감정이다. 그런데 이러한 대인관계나 수행에 대한 불안을 처리하는 대안적인 방안으

로 SNS에 몰입하기보다 황용석 등(2014)의 연구에서 밝히듯 실제 대인관계에서 감정

을 철회하고 고립되어 SNS에 과몰입하는 개인이 사회적으로 불안을 겪는다는 상반된 

인과관계에 대한 연구의 필요성이 있음을 시사한다. 

구조모형 3, 4를 검증한 결과, 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독 경향성 간의 관계에

서 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안이 각각 유의미한 매개효과를 나타내었
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고, 부적응적 인지적 정서조절전략을 거쳐 사회불안으로 가는 이중매개효과 역시 유의

미한 것으로 검증되었다. 이러한 결과는 아버지와 어머니의 부정적 양육태도가 인터넷 

중독 수준을 높이며, 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인인 반추와 스마트폰 중

독 간의 정적 상관이 있음을 밝힌 이정민(2012)의 연구결과와도 일맥상통하는 것이다. 

셋째, 본 연구의 주 연구문제인 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독 경향성의 관계에서 

부적응적 인지적 정서조절전략이 사회불안을 경로해서 가는 완전매개 형태의 이중매개 

효과를 검증하였다. 

검증모형1(아버지 심리적통제가 SNS중독 경향성에 미치는 영향)과 검증모형2(어머

니 심리적통제가 SNS중독 경향성에 미치는 영향) 모두 사회불안은 매개효과를 나타내

지 않음에 따라 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 이중매개효과가 나타나지 

않았다. 차이점은 어머니의 심리적통제를 독립변수로 한 구조모형 2에서는 부적응적 

인지조절에서 사회불안을 거쳐 SNS중독으로 가는 직접경로가 유의하지 않아 팬텀변인

을 사용한 간접효과에 대한 유의성을 검증한 부분에서 역시 모든 경로가 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 이는 어머니의 심리적통제는 아버지의 심리적통제와 다르게 부적

응적 인지적 정서조절 전략과 사회불안을 연결고리로 하여 이해하지 않더라도 SNS중

독과 인과적 구조를 가진다는 것으로 해석할 수 있겠다. 전춘애 등(2008)은 아버지와 

어머니의 양육태도를 구분하여 인터넷 중독 정도를 살펴본 결과 어머니의 경우 통제가 

심할수록, 아버지의 경우 통제가 적을수록 중독 위험률이 높은 것으로 나타났다. 즉, 자

녀가 지각하는 주 양육자인 어머니의 심리적통제는 아버지의 심리적통제보다 SNS중독

에 직접적이고 강력한 영향력을 미친다고 해석할 수 있다. 마지막으로 아버지의 심리적

통제가 자녀로 하여금 부적응적으로 정서를 인지하도록 하고 그에 따라 SNS중독에 영

향을 준다는 가설 또한 검증되었다.   

구조모형 3.4에서는 독립변수와 종속변수 사이에서 부적응적 인지적 정서조절전략과 

사회불안이 이중매개효과를 갖는 것으로 확인 되었다. 이는 아버지와 어머니의 심리적

통제는 자녀의 부적응적 인지적 정서조절전략에 정적 영향을 주고, 이는 사회불안에 정

적 영향을 주며, 사회불안은 SNS중독에 정적인 영향을 준다는 결과를 보여주는 것이다.

즉 청소년기에 아버지와 어머니로부터 심리적으로 통제를 받으면 자기주도 및 자율성

을 방해받으며, 타인과 사회관계를 형성하는 능력에 영향을 받아 고립되기 쉽다. 이는 

부적응적 인지적 정서조절 전략이 인터넷 중독과 유의한 상관을 보임에 따라 스트레스 

상황에 노출된 자녀들은 자기비난, 타인비난, 파국화, 반추 등과 같은 부적응적 인지적 

정서조절 전략을 사용하여 자신이 경험한 정서를 최악의 상황이라고 받아들이는 등 잦
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은 부정적 피드백을 듣거나 스스로 하게 될 것이라는 김희정(2012)의 연구에 근거한다. 

이러한 부적응적 인지는 스스로에 대한 수행 및 대인관계에 대한 두려움으로 이어져 그

러한 불편한 감정을 회피하는 수단으로 SNS에 몰입될 가능성이 크다는 것을 의미한다.

종합하여 볼 때, 아버지로부터 심리적통제를 받은 청소년 자녀들이 SNS에 중독될 때 

인지적 정서조절전략은 매개변인으로써 역할을 하며, 사회불안은 직접경로의 유무에 

따라 각기 다른 영향을 미친다고 정리할 수 있겠다. 또한 어머니의 심리적통제를 살펴

보았을 때, 매개변인인 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 효과는 없는 것으

로 나타나 독립변인인 어머니의 심리적통제만으로 SNS에 중독 될 가능성이 크며, 직접

경로를 제외한 간접경로들은 모두 매개효과가 있는 것으로 정리할 수 있다. 

연구의 의의는 첫째, 어머니의 심리적통제는 자녀의 SNS중독에 강력한 영향을 미치

는 것으로 검증되었다. 이는 매개변인으로 설정한 부적응적 인지적 정서조절전략과 사

회불안이 SNS중독으로 가는 경로가 유의하지 않을 만큼 직접효과가 큰 것을 의미한다. 

반면, 중학생 자녀가 지각한 아버지의 심리적통제는 SNS중독에 직접 영향을 미치고, 

동시에 부적응적 인지적 정서조절전략을 매개로 SNS중독에 영향을 미치기도 하는 것

을 검증하였다. 이는 기존의 선행연구에서 말해주듯 주양육자인 어머니의 양육태도가 

매우 중요함을 다시 한 번 검증함과 동시에 지금까지 아버지 심리적통제가 어머니 심

리적통제에 비해 그 중요성이 많이 부각되지 않았으나 본 연구에서 아버지 심리적통제

를 살펴봄을 통해 아버지 심리적통제가 어머니의 심리적통제와는 차별적으로 자녀의 

SNS 중독에 위와 같은 영향을 미치는지에 대해 그 차이점을 이해하는 기틀을 마련한 

것에 본 연구의 의의가 있다. 

둘째, 본 연구를 통해 중학생의 SNS 중독에 영향을 미칠 수 있는 변인들 중 부 ․ 모의 

심리적통제, 부적응적 인지적 정서조절전략, 사회불안을 검증하여 중학생이 SNS에 몰

입하는 이유를 밝힘으로써 SNS 중독 예방에 필요한 기초자료를 제공하였다. 특히나 본 

연구에서는 부 ․ 모의 심리적통제는 자녀를 부모의 기준에 맞추기 위해 심리적 수단을 

이용하여 통제하거나 자녀의 자유로운 의사표현을 억제하는 것으로 자녀의 심리적 자

율성 발달을 저해하는데 이를 위해 심리적통제를 완화시킬 수 있는 다양한 부모역할 

훈련 프로그램을 개발하여 올바른 통제방식을 통해 부모-자녀간의 관계를 증진시키고 

자녀의 심리적 자율성을 회복하여 나아가 SNS중독을 예방해야 함을 시사한다. 뿐만 아

니라, 부적응적 인지적 정서조절전략이 부 ․ 모의 심리적통제와 SNS중독을 매개한다는 

것을 밝힘으로써, 청소년의 부적응적 정서조절전략이 SNS중독에 하나의 원인이 됨을 

인지하고 그에 대한 해결방안을 모색하는 것이 SNS중독을 낮추는 방법이 될 수 있음
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을 알리는 데 의의가 있다고 볼 수 있겠다.

셋째, 지금까지 중학생이 지각한 부 ․ 모의 심리적통제, 부적응적 인지적 정서조절전

략, 사회불안 변인을 함께 연구한 선행연구가 없었다. 이것은 본 연구에서 설정한 매개

변인인 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안의 관련성이나 인과관계에 대한 연구

가 그동안 거의 없는 실정이었다는 것을 말해준다. 따라서 본 연구에서는 청소년 자녀

가 부 ․ 모의 심리적통제를 받으면 SNS중독에 영향을 받는데, 이러한 직접효과를 배제

하고도 각 경로별로 관계가 유의미함을 검증하였다. 즉, 어떠한 상황을 부정적으로 인

지하고 받아들이게 되면 사회불안을 겪게 되고 그것이 SNS에 영향을 미치게 된다는 

사실을 규명하였다.

2. 연구의 제한점 및 제언

첫째, 본 연구의 대상은 서울, 경기, 경상남도 지역의 7개 중학교 남녀 중학생을 대상

으로 한 연구로서 일반화에 한계가 있다. 따라서 연구의 일반화를 위해서는 지역 및 연

령층 표본의 확대와, SNS중독의 수준이 높은 임상집단을 대상으로 부 ․ 모의 심리적통

제가 본 연구와 동일한 패턴으로 영향을 미칠지에 대한 검증적 연구 또한 추가적으로 

이루어질 필요가 있겠다. 

둘째, 본 연구에서 활동한 자료들은 자기보고식 측정도구를 사용하여 수집된 것으로 

응답자의 반응수준이 실제보다 과장되거나 축소되었을 가능성이 있다. 따라서 후속 연

구에서는 자기보고식 검사의 장점과 단점을 모두 고려하여 자기보고식 측정을 보완할 

수 있는 다양한 측정방법을 사용하여 결과의 타당성을 높이도록 해야 할 것이다. 

셋째, 본 연구는 아버지와 어머니 관련 변인들 중 심리적통제의 영향력만을 중점적으

로 규명하였다. 따라서 후속 연구에서는 아버지 어머니 양육태도나 방식, 애착과 같은 

좀 더 다양하고 확장된 변인들에 대한 영향력 검증을 해 볼 필요가 있다.  

넷째, 청소년기에는 부모로부터 독립하고자 하는 시기이므로 아버지와 어머니 변인 

이외에도 또래관계, 친구의 지지 및 갈등, 또래동조 등과 같은 동집단 내의 요인들 독

립변인으로 설정하여 살펴볼 필요성이 있다고 보며, 본 연구의 대상이었던 중학생뿐만 

아니라 고등학생을 포함한 전 청소년기에 대한 연구가 이루어질 필요가 있겠다.  

다섯째, 부 ․ 모의 심리적통제가 부적응적 인지적 정서조절전략과 사회불안을 거쳐 자

녀의 SNS중독에 미치는 영향에서 성별에 따라 차이가 있는지에 대한 검증을 해보는 

것 또한 의의가 있을 것이다.
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<Abstract>

The Effect of Parents’ Psychological Control 

on the Youth's SNS Addiction 

－The Mediating Effect of Maladaptive Cognitive Emotion 

Regulation and Social Anxiety－

Kwon, Hye-Min ‧ Hong, Hye-Young 
Humantss ‧ Myongji University

The purpose of this research was to examine the interrelation of parents’ 

psychological control, maladaptive cognitive emotion regulation, social anxiety, and 

SNS addiction perceived by middle school students and also to verify the mediating 

effects of maladaptive cognitive emotion regulation and social anxiety in the 

relationship between parent's psychological control and SNS addictoin.. The data was 

collected from 346 middle school students. In order to identify the results, 4 different 

structural equation models. the first two structural equation model(No.1 and 2) 

included direct paths(from parent's psychological control to SNS addiction), and the 

rest two(NO.3 and 4) were adopted to elaborate the indirect paths which excluded 

direct path. The results of the analysis were as follows. In regards to the effect of 

father’s psychological control on SNS addiction, social anxiety had no mediating 

effect, while maladaptive cognitive emotion regulation had partial mediating 

effect<No.1>. second, there was only direct impact of mother’s psychological control 

on SNS addiction, but no mediating effects of maladaptive cognitive emotion 

regulation and social anxiety<No.2>. third, Structural Equation No.3 and No.4, only 

the indirect path was remained, showed cognitive emotion regulation completely 

mediated the relationship between parents’psychological control and SNS addiction. 

Key Words: father’s psychological control, mother’s psychological control, 

   maladaptive cognitive emotion control, social anxiety, SNS addiction
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자기초점적 주의와 우울 간의 관계

－심리적 수용 및 반추의 매개효과－

조민희 ․ 홍혜영* 

허그맘허그인심리상담센터 · 명지대학교

본 연구는 자기초점적 주의를 자기몰입과 일반적 자기초점주의 성향으로 구분하고, 각각 우울과의 

관계에서 심리적 수용과 반추가 매개하는지를 확인하였다. 서울, 경기 수도권 지역에 위치한 대학교에 

재학 중인 대학생 520명을 대상으로 하였으며, 측정도구로는 자기초점적 주의 성향 척도(SDSAS), 

Bond의 심리적 수용검사 척도(AAQ), 한국판 반추적 반응양식 척도(K-RRS), 한국판 Beck 우울 질문

지(BDI)를 사용하였다. 분석을 위해 기술통계분석, 상관분석, 회귀분석, 구조방정식 등을 실시하였으며 

그 결과는 다음과 같다. 첫째, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추, 우울의 상관관

계를 분석한 결과 자기몰입은 반추 및 우울과 정적 상관을, 심리적 수용과 부적 상관을 나타냈다. 일반

적 자기초점주의 성향은 반추와 부적 상관을, 심리적 수용과는 정적 상관을, 우울과는 유의미하지 않은 

상관을 나타냈다. 반추는 심리적 수용과 부적 상관을, 우울과는 정적 상관을 나타냈으며, 심리적 수용

은 우울과 부적 상관을 나타냈다. 둘째, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추가 우

울에 미치는 영향을 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과 자기몰입과 반추는 정적 영향을, 심리적 

수용은 부적 영향을 미쳤으며, 일반적 자기초점주의 성향은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 보고

되었다. 셋째, 자기몰입과 우울 간의 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개모형을 검증한 결과, 자기몰

입이 심리적 수용과 반추를 거쳐서 우울에 영향을 미치는 매개모형이 검증되었다. 넷째, 일반적 자기초

점주의 성향과 우울 간의 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개모형을 검증한 결과, 일반적 자기초점

주의 성향이 심리적 수용과 반추를 거쳐서 우울에 영향을 미치는 매개모형이 검증되었다. 끝으로 본 

연구의 시사점과 후속연구에 대한 제언을 하였다.

핵심어: 자기초점적 주의, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추, 우울
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 

넓은 범위에서 계절성 우울증, 명절 증후군, 고3병, 월경 전 증후군, 스마일마스크 증

후군, 성공 후 우울증 등은 모두 우울증의 다른 표현이다. 이는 남녀노소 구분 없이 일

상에서 우울을 경험할 수 있다는 뜻이다. 그 증거로, 한국보건의료연구원(2010)에서는 

일반인들의 72.3%가 가벼운 우울감과 무기력감을 나타낸다고 보고하였다. 우울증은 만

성적인 경과, 높은 재발률, 자살과의 깊은 연관성 등으로도 그 위험성을 주목받고 있다. 

우울증 임상연구센터에서는 지난 2006년 2월부터 2008년 8월까지의 국내 우울증 환자 

자료를 분석한 결과, 21.4%가 자살을 시도했던 경험이 있다고 밝혔다. 그리고 

Judd(1997)는 한번 우울증을 경험하게 된 사람은 평균적으로 일생에 4번, 각기 20주 

동안 지속되는 주요우울삽화를 겪게 된다고 하였다(김빛나, 임영진, 권석만, 2010). 

우울증에 관한 인지치료는 1967년에 처음으로 공식화된 이후 지금까지도 가장 효과

적인 접근법으로 받아들여지고 있다. 미국심리학회 실무위원회(Chambless, Baker, & 

Baucom, 1998)에서도 우울증의 인지치료가 지명 받을 수 있는 모든 기준을 충족한, 잘 

확립된 심리치료로 인정하였다(김정범, 이상희, 2006). 이러한 인지적 입장에서는 자기

초점적 주의가 우울을 유지 또는 심화시킨다고 보았다(김별님, 이인혜, 2009; 김은정, 

오경자, 1994; 김환, 이훈진, 2012; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1994; Sloan, 

2005; Watkins & Teasdale, 2004).  

자기초점적 주의란 개인의 주의가 자신의 생각이나 느낌, 행동, 외모 등에 집중되어 

있는 높은 자기자각 상태를 말한다. 일부 연구자들은 과도한 자기초점적 주의가 우울이

나 불안의 증상을 가져온다고 보았지만, 최근에는 서로 다른 두 성향의 자기초점적 주

의가 존재한다는 주장이 거의 타당하게 받아들여지고 있다(이지영, 2001; 홍영근, 

2016; Ingram, 1990; Mor & Winquist, 2002). 자기초점적 주의는 ‘자기몰입’과 ‘일반

적 자기초점주의 성향’으로 구분된다. 자기몰입은 자신의 특정한 부분(생각, 느낌, 행

동, 외모 등)에만 지나치게 주의를 기울이는 병리적인 자기초점을 말한다. 반면, 일반적 

자기초점주의 성향은 자기 자신에게 주의를 기울이기는 하지만 적절한 주의 분배와 융

통성을 갖고 있어 적응적으로 간주된다. 그러나 선행연구들에서 자기몰입과 우울은 모

두 높은 정적상관을 나타냈지만, 일반적 자기초점주의 성향과 우울은 유의미하지 않은 
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상관을 보고하기도 하고 낮은 수준의 정적상관을 보고하기도 하여 일관되지 않았다(이

지영, 2010; 이인혜, 2008). 이처럼 자기초점적 주의를 ‘정도의 차이’가 아닌, 다차원적

인 관점에서 이해하게 되면서 자기초점적 주의와 우울 관계에 대한 연구들이 재확인될 

필요가 있었다. 따라서 본 연구에서는 자기초점적 주의를 자기몰입과 일반적 자기초점

주의 성향으로 구분하고, 우울과의 관계에 대해 면밀히 살펴보고자 한다. 

반추란, 해결되지 않은 문제를 두고 계속 생각하는 것(Matin & Tessoer, 1986, 1996), 

또는 우울한 기분이 들 때 계속 그 원인과 결과에 대해 생각하며 부정정서 및 신체증상

에 초점을 맞추는 것을 말한다(Nolen-Hoeksema, 1991). 반추를 사용하면 적절한 행동이 

요구될 때도 생각에만 빠져있어서 문제를 해결하지 못하고 우울도 높아진다(김진영, 

2000; 박혜원, 2005; 유득권, 2010; Anderson & Limpert, 2001; Watkins & Moulds, 

2007). 이처럼 반추는 우울을 잘 설명해주기에 활발한 연구들이 이루어지고 있지만, 자신

의 우울한 기분에 초점을 맞춘다는 점에서 자기초점적 주의와 가끔 개념이 혼동되기도 

했다. 그러나 반추는 자기초점적 주의의 한 유형이라기보다 동기를 측정하는 개념이며

(Silvia, Eichstaedt, & Philips, 2005), 반추를 측정하는 반추적 반응척도(Ruminative 

Response Scale; RRS)도 실패 사건 이후에 발생되는 우울의 반응양식을 알아보기 위한 

것으로, 성격적인 자기초점적 주의와 구분된다(Teasdale & Green, 2004). 이어서 최근에

는 자기초점적 주의가 반추와 우울에 영향을 준다는 연구결과들이 보고되기도 했다(김환, 

2010; 류석진, 조현주, 2017; 함성민, 현명호, 2015, Papageorgiou & Wells, 2001).

한편, 최근 인지행동치료 영역에서는 심리적 수용을 중심으로 한 많은 프로그램들이 

활용되고 있다. 심리적 수용이란, 피하려던 사적 경험을 있는 그대로 받아들이는 것을 

뜻한다. 심리적 수용은 알아차림, 즉 자각에 기반을 두고 있기 때문에 그 출발점이 되

는 자기초점적 주의와 논리적 필연성을 가진다(김천수, 노안영, 2013). 심리적 수용은 

경험을 있는 그대로 받아들임으로써 그 동안 회피하는데 기울였던 노력들을 이용할 수 

있게 하며 상황에 대한 대처와 문제해결 능력도 증진시킨다(Dougher, 1994; 

Greenberg, 1994). 반추는 생각에만 몰두하여 직접적인 행동을 방해하는 회피적 반응

양식이므로, 경험을 있는 그대로 받아들여 보다 도움되고 건설적인 방향으로 행동을 바

뀌게 하는 심리적 수용의 속성이 도움되리라고 본다. 아직까지 심리적 수용과 반추의 

직접적인 관계에 대한 연구는 많지 않지만, 반추가 우울을 유지, 심화시키는 것을 막기 

위해 수용 기법에 주목하고 있는 최근의 큰 연구 흐름이 있다(김경미, 최승원, 정인철, 

2014; 김경의, 김교헌, 2008; 김환, 2010; 박성현, 성승연, 2008; 한은애, 김창대, 2015; 

Labelle, Campbell, Carlson, 2010; Ramel, Goldin, Carmona, McQuaid, 2004).
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따라서 본 연구에서는 자기초점적 주의가 선행된 심리적 수용이 반추와 우울을 경감

시키리라 보고, 자기초점적 주의와 우울의 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개효과를 

알아보려 한다. 또한 자기초점적 주의의 서로 다른 두 성향에 주목하여 각각 우울에 어

떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 한다. 본 연구에서 검증하고자 하는 연구가설은 다

음과 같다. 첫째, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추, 우울은 서로 

유의미한 상관관계를 보일 것이다. 둘째, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 

수용, 반추는 우울에 영향을 미칠 것이다. 셋째, 심리적 수용 및 반추는 자기몰입과 우

울의 관계를 부분매개할 것이다. 넷째, 심리적 수용 및 반추는 일반적 자기초점주의 성

향과 우울의 관계를 부분매개할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기초점적 주의와 우울

자기초점적 주의에 대한 개념은 객관적 자기각성론(Dural & Wicklund, 1972)과 자

기인식론(Fenigstein, Sceier & Buss, 1975)에서 비롯되었다. 객관적 자기각성론과 자기

인식론에서 언급했던 자기인식의 개념은 자신에게 주의를 집중하는 경향을 말하며, 지

금의 자기초점적 주의와 같은 의미로 해석할 수 있다(최진승, 박영희, 1996). 자기초점

적 주의에 대한 초기연구들은 이때의 자기인식의 하위개념인 사적 자의식 척도

(Self-Conciousness Scale; SCS)를 통해 이루어졌으나 서로 대립되고 모순적인 연구결

과들을 보였다. 즉, 심리적 적응과 정신건강을 돕는 긍정적인 요인으로도(Hall, 1992; 

Trapnell & Campbell, 1999), 우울과 불안 등을 악화시키는 부정적인 요인으로도 각각 

보고되었던 것이다(Scheier & Carver, 1977; Smith & Greenberg, 1981). 따라서 자기

초점적 주의의 상반된 견해를 설명하기 위한 노력이 이어져 왔다. 일부 연구자들은 과

도한 자기초점적 주의가 우울이나 불안의 증상을 가져온다고 보았지만, 최근에는 서로 

다른 두 성향의 자기초점적 주의가 존재한다는 주장이 더 받아들여지고 있다(윤학미, 

오수성, 2016; 이인혜, 2008; Mor & Winquist, 2002). Ingram(1990)은 자기초점적 주

의에 대한 선행연구들을 메타분석하여 자기초점적 주의의 정도, 지속성, 융통성의 세 

요소를 찾아내고, 이 세 요소를 적용하여 정상적인 자기초점과 병리적인 자기초점으로 



자기초점적 주의와 우울 간의 관계－심리적 수용 및 반추의 매개효과－  39

구분하였다. 이때 병리적인 자기초점적 주의를 자기몰입으로 명명하였다. 이지영(2001)

도 이 관점을 받아들여 ‘자기몰입’과 ‘일반적 자기초점주의 성향’으로 구분되는 자기초

점적 주의 성향 척도(Sclae for Disponsitional Self-focused Attention in Social 

situation; SDSAS)를 개발하였다. 자기초점적 주의가 높은 사람들은 자기가 경험했던 

감정을 이후 더 강하게 경험하고, 자신에 대한 평가과정이 생겨나 실패에 대해 내적으

로 귀인하는 경향이 높아지고 그 결과물로 자존감이 저하되며, 자기 행동에 관한 자기

보고의 정확성이 증가하게 된다. 이것은 우울증에서 보이는 인지적 특성과 아주 유사하

다. 따라서 자기초점적 주의와 우울 간의 유의미한 상관관계가 입증되어 왔다(조아라, 

오경자, 1997; 최이순, 김영환, 1991; Musson & Alloy, 1988; Rimes & Watkins, 

2005). 또한 단순 상관관계를 넘어서 자기초점적 주의가 역기능적 귀인 양식, 우울 정

서의 강도, 낮은 자존감과 같은 대표적인 우울 증상을 매개한다는 연구결과들도 보고되

고 있다(김진영, 2000).

2. 심리적 수용

심리적 수용은 낮은 수준의 ‘물러남과 견디기’에서 높은 수준의 ‘기꺼이 경험하기’까

지로 이어지는 연속선상의 수준에 있다. 심리적 수용이 높은 수준에 도달하면 더 이상 

사적 경험에 대해 변화시키려는 노력을 기울이지 않고, 심리적 사건들이 나타났을 때 효

율적으로 행동하여 능동적인 참여를 하게 된다(Hayes, 1994). 또한 자신이 피하려 했던 

경험들이 사실은 위협적이지 않고 스스로 충분히 감내할 수 있음을 알게 되며, 상황에 

대한 대처와 문제해결 능력이 증진되어 삶의 적응력과 안녕감이 향상되기도 한다

(Dougher, 1994). 윤호균(2005)은 경험을 수용하게 되면 자신의 모든 경험에 대해 소중

하고 가치롭게 여기게 되어서 보다 도움되고 건설적인 방향으로 행동이 바뀌게 될 거라

고 하였다. 반대로 심리적 수용의 수준이 낮고 경험에 대해 회피하는 기제가 활성화되면 

정신병리에 대해서도 취약해진다(Purdon & Clark, 2001; Romer & Borkovec, 1994; 

Wegner, 1994). 최근 인지행동치료 영역에서는 심리적 수용을 중심으로 한 많은 프로그

램들이 활용되고 있으며 예로는 위빠사나 명상, 마음챙김에 기반한 스트레스 감소 프로

그램(Mindfulness Based Stress Reduction program; MBSR), 마음챙김에 근거한 인지치

료(Mindfulness Based Cognitive Therapy; MBCT), 변증법적 행동치료(Dialectical 

Behavior Therapy; DBT), 수용전념치료(Acceptance Commitment Therapy; ACT) 등이 

있다. Bunce(2000)는 직장인을 대상으로 한 프로그램 검증에서 심리적 수용이 우울을 
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경감시켜 주었으며, Deyo 등(2009)은 수용 기법 중 하나인 마음챙김을 이용하여 반추와 

우울을 감소시켰다. 즉, 불쾌했던 경험에 대한 생각이나 느낌 등을 수용하게 되면 경험 

회피를 감소시키고 스스로 가치를 부여한 행동을 지향하여 우울을 낮출 수 있다(문현미, 

2005; 안혜원, 2008; Dougher, 1994; Hayes & Strosahl, 2004).

3. 반추

반추는 Nolen-Hoeksema(1991)의 우울에 대한 반응양식 이론에 의해 재조명되었으

며, 생각에만 빠져들어 직접적인 행동을 방해하는 회피적 반응양식으로 알려져 있다. 

반응양식 이론이란, 사람들은 저마다 우울 기분에 반응하는 일정한 양식을 갖고 있으

며, 우울한 기분에 어떻게 반응하는지에 따라 우울의 유지와 심화에 영향을 준다는 것

을 말한다. 이때 사람들은 우울한 기분에 빠져들어 관련된 경험이나 생각 등에 대해 반

복적으로 생각하는 반추적 반응양식을 사용하거나, 자신과 관련되지 않은 외부의 자극

으로 주의를 전환하는 반응양식을 사용하게 된다. 그런데 우울에 대해서 반추적 반응양

식을 주로 사용하면 부정적인 정서 상태에 몰입하여 점점 부정적으로 치우쳐진 사고를 

하게 되고 결국 우울이 악화된다. 

한편, 일부 연구자들은 반추의 개념이 적응적인 특성과 부적응적인 특성으로 구분된

다고 주장한다(김진영, 2000; 박윤아, 2004; Luminet, 2004; Mor & Winquist, 2002; 

Papageorgiou & Wells, 1999; Siegle, Moore, & Thase, 2004). 반추는 자책, 숙고, 우

울반추의 세 가지 차원으로 구분된다(Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema, 2003). 

첫째, 자책은 부정적인 기분 상태에 주의를 기울이며 자기 자신을 비난하는 것을 말한

다. 둘째, 숙고는 자신에게 일어난 문제를 해결하기 위해 그 원인을 심사숙고하는 것이

다. 셋째, 우울반추는 주로 우울한 기분과 증상에 집중하는 반응양식이다. 우울반추는 

보통 우울증을 지속시키고 재발시키는 요인으로 알려져 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울 ․ 경기 수도권 지역에 위치한 7곳의 대학에서 총 567명의 대학생을 
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대상으로 설문조사를 실시하였다. 그 중 무성의한 표기를 하거나 2개 이상의 결측값을 

가진 설문지 47부를 제외하여 최종적으로 520명의 설문조사 자료를 분석하였다. 남학

생은 218명으로 전체 인원의 41.9%였고, 여학생은 전체 인원의 58.1%인 302명에 해당

하였다. 수거된 설문조사 내용은 연구목적 외에 사용되지 않음을 미리 밝혀 이에 동의

하는지의 여부를 설문지에 스스로 서명할 수 있도록 하였다.

2. 측정도구

가. 자기초점적 주의 성향 척도

이지영과 권석만(2005)이 두 가지 이질적인 자기초점적 주의의 성향을 구분해내기 

위해 개발한 척도를 사용하였다. 자기몰입 21문항과 일반적 자기초점 주의 성향 9문항, 

총 30문항으로 이루어져 있다. Likert식 5점 척도로 동의 또는 반대를 평정하도록 되어 

있다. 이지영(2010)의 연구에서는 자기몰입이 Cronbach’s ＝ .79이었고 일반적 자기

초점주의 성향이 Cronbach’s ＝ .94이었다. 본 연구에서 측정한 자기초점적 주의 성

향의 신뢰도 계수는 Cronbach’s ＝ .92이며, 자기몰입이 Cronbach’s ＝ .93, 일반적 

자기초점주의 성향이 Cronbach’s ＝ .80이었다.

나. 한국판 반추적 반응 양식 척도

Nolen-Hoeksema(1991)가 개발한 반추적 반응 척도(Ruminative Response Scale)를 

김소정, 김지혜, 윤세창(2010)가 번안한 것으로 사용하였다. 총 22문항으로 구성되어 

있으며, Likert 식 척도로 1점(전혀 아니다)에서부터 4점(거의 그렇다) 사이에서 동의 

또는 반대를 평정하도록 되어 있다. 자책과 숙고, 우울반추의 세 하위요인으로 이루어

져 있으며 점수가 높을수록 반추적인 반응양식이 나타난다고 볼 수 있다. 한국판 반추

적 반응 양식 척도는 Cronbach’s ＝ .89였다. 본 연구에서 측정한 반추적 반응양식 신

뢰도 계수는 Cronbach’s ＝ .92이었고, 하위변인으로는 자책이 Cronbach’s ＝ .85, 

숙고가 Cronbach’s ＝ .83, 우울반추가 Cronbach’s ＝ .85이었다.
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다. Bond 심리적 수용 검사척도

Bond의 AAQ-16문항 검사(Acceptance and Action Questionnair-16)를 김인구와 김완

석(2008)이 한국판 타당화 연구를 실시한 것으로 사용하였다. 김인구와 김완석(2008)의 

연구에서 Bond 심리적 수용 검사 척도의 신뢰도 계수는 Cronbach’s ＝ .70이었다. 본 

연구에서 측정한 심리적 수용 검사 척도의 신뢰도 계수는 Cronbach’s ＝ .78이었다. 하

위변인으로는 비판단적 노출은 Cronbach’s ＝ .77이었고, 장기목표 행동은 Cronbach’s 

＝ .78이었으며, 단기목표 행동은 Cronbach’s ＝ .71로 나타났다.

라. Beck 우울 질문지

Beck, Ward, Mendalson, Mock 및 Erbaugh(1961)가 우울 증상을 측정하기 위해 개

발한 21개 문항의 자기보고형 검사이다. 각 항목은 증상의 정도를 달리하는 네 개의 문

장으로 구성되어 있으며, 총 21개의 항목으로 이루어진 검사이다. 본 연구에서는 이영

호와 송종용(1991)이 번안한 한국판 Beck 우울 질문지를 사용하였다. 이 척도의 내적

합치도(Cronbach’s alpah)는  .98로 보고되었다. 본 연구에서 측정한 우울 신뢰도 계수

는 Cronbach’s ＝ .91이며, 우울 척도의 하위요인으로는 정서적 Cronbach’s ＝ .74, 

인지적 Cronbach’s ＝ .79, 동기적 Cronbach’s ＝ .85, 생리적 Cronbach’s ＝ .85으

로 나타났다.

3. 자료분석

본 연구의 결과 분석은 SPSS 18.0 프로그램과 AMOS 18.0 프로그램에 의해 처리되

었다. 첫째, 자료의 전반적인 기술통계량을 분석하기 위해서 빈도분석 등의 기술통계분

석을 사용하였다. 둘째, 측정도구의 신뢰도를 구하기 위해 Cronbach’s a 값을 산출하였

다. 셋째, 각 변인들 간의 관계를 알아보기 위하여 자기초점적 주의, 심리적 수용, 반추, 

우울에 대한 Pearson의 적률 상관분석을 실시하였다. 그리고 정상분포 가정의 충족 정

도를 알아보기 위해 각 측정변인들의 왜도와 첨도를 산출하였다. 넷째, 자기초점적 주

의, 심리적 수용, 반추가 우울을 예측하는 유용한 변인인지를 알아보기 위해 각 변인별

로 회귀분석을 실시하였다. 다섯째, 자기초점적 주의와 우울 관계에 대한 측정모형의 
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타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 여섯째, 연구가설에서 

제시한 이론적 모형의 타당성을 검증하기 위해서 최대우도법을 적용한 구조방정식 모

형(SEM)을 사용하였다. 일곱째, 부트스트랩 방법을 사용하여 변인 간의 매개효과 및 

통계적 유의성을 검증하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 자기초점적 주의, 심리적 수용, 반추, 우울의 상관분석 결과

주요변인 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 1>과 같다. 자기몰입은 심리적 수용과 

＝－.39로 유의미한 부적상관을(<.01), 반추와 ＝.55로 유의미한 정적상관(<.01)

을, 우울과 ＝.32로 유의미한 정적상관(<.01)을 나타내었다. 일반적 자기초점주의 성

향은 심리적 수용과 유의미하지 않은 결과를 보여주었지만, 심리적 수용의 각각 하위

을, 우울과 ＝.32로 유의미한 정적상관(<.01)을 나타내었다. 일반적 자기초점주의 성

향은 심리적 수용과 유의미하지 않은 결과를 보여주었지만, 심리적 수용의 각각 하위요

인들과는 비판단적 노출 ＝－.12, 장기목표 행동 ＝.12, 단기목표 행동 ＝.16으로 

<.01 수준에서 유의미한 상관을 나타내었다. 일반적 자기초점주의 성향은 반추와 

＝.27로 유의미한 정적상관을 나타냈으나(<.01), 우울과는 유의미하지 않은 결과를 보

여주었다. 심리적 수용과 반추는 ＝－.51로 유의미한 부적상관을(<.01). 심리적 수용

과 우울은 ＝－.45 수준의 유의미한 부적상관(<.01)을 나타내었으며, 반추와 우울은 

＝.62로 유의미한 정적상관을(<.01) 나타내었다.
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<표 1> 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추, 우울의 상관분석 결과

1 1-1 1-2 2 2-1

1. 자기초점적주의 1

 1-1. 자기몰입 .95** 1

 1-2. 일반적자기초점 .58** .32** 1

2. 심리적수용 －.33** －.39** .03 1

 2-1. 비판단적노출 －.29** －.30** －.12** .72** 1

 2-2. 장기목표행동 －.26** －.34** .12** .80** .27**

 2-3. 단기목표행동 －.09** －.17** .16** .58** －.01

3. 반추 .55** .55** .27** －.51** －.40**

 3-1. 자책 .51** .51** .22** －.53** －.38**

 3-2. 숙고 .47** .43** .31** －.28** －.27**

 3-3. 우울반추 .47** .48** .18** －.49** －.34**

4. 우울 .28** .32** .01 －.45** －.28**

 4-1. 정서적 .27** .30** .04 －.44** －.27**

 4-2. 인지적 .28** .33** －.01 －.44** －.24**

 4-3. 동기적 .20** .24** －.01 －.41** －.26**

 4-4. 생리적 .20** .23** .01 －.22** －.20**

평    균 2.75 2.73 3.42 4.36 3.79

표준오차 .64 .87 .66 .83 1.19

왜    도 .26 .32 .01 .16 .01

첨    도 －.11 －.41 －.23 －.19 －.30
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2-2 2-3 3 3-1 3-2 3-3 4 4-1 4-2 4-3 4-4

1

.53** 1

－.45** －.18** 1

－.49** －.21** .89** 1

－.22** －.05 .82** .60** 1

－.45** －.22** .89** .74** .60** 1

－.46** －.21** .62** .58** .44** .61** 1

－.46** －.19** .63** .59** .46** .61** .90** 1

－.47** －.25** .58** .57** .40** .54** .90** .80** 1

－.42** .20** .54** .51** .36** .55** .89** .74** .75** 1

－.19** －.03 .34** .28** .27** .33** .70** .51** .49** .53** 1

4.82 4.69 2.01 2.14 1.95 1.94 .42 .37 .49 .55 .28

1.15 1.13 .57 .68 .69 .58 .39 .43 .51 .50 .36

－.04 －.15 .53 .44 .63 .66 1.60 .10 .10 .10 .10

－.61 －.60 －.08 －.43 －.14 .23 3.45 5.67 2.27 1.29 4.51
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2. 자기초점적 주의, 심리적 수용, 반추가 우울에 미치는 영향 검증

자기초점적 주의를 독립변인으로, 우울을 종속변인으로 한 회귀분석 결과, F 통계값

은 46.11, 유의확률 .000 수준에서 우울의 총 변화량의 8%가 모형에 포함된 독립변인

에 의해 설명되고 있다. 개별 독립변인의 종속변인에 대한 기여도를 알아보면, 자기몰

입은 우울에 정적으로 유의미한 영향을(＝.36, <.001), 일반적 자기초점적 주의 성향

은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 심리적 수용 전체를 독립변인으로, 

우울을 종속변인으로 한 회귀분석 결과, F 통계값은 136.93, 유의확률 .000 수준에서 

우울의 총 변화량의 20%가 모형에 포함된 독립변인에 의해 설명되고 있다. 개별 독립

변인의 종속변인에 대한 기여도를 알아보면, 비판단적 노출(＝－.16, <.001)과 장기

목표 행동(＝－.42, <.001)은 부적으로 유의미한 영향을 주는 것을 나타났지만, 단기

목표 행동은 유의미한 설명력을 갖지 않았다. 반추 전체를 독립변인으로, 우울을 종속

변인으로 한 회귀분석 결과, F 통계값은 330.03, 유의확률 .000 수준에서 우울의 총 변

화량의 38%가 모형에 포함된 독립변인에 의해 설명되고 있다. 개별 독립변인의 종속변

인에 대한 기여도를 알아보면, 자책(＝.28, <.001), 숙고(＝－.05, <.001), 우울반

추(＝.36, <.001)의 세 하위요인 모두 정적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났

다. 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 우울에 대한 자기초점적 주의, 심리적 수용, 반추의 회귀분석 결과

종속변인 독립변인 B SE  t

우울

자기몰입 .16 .02 .36 8.32***
   R＝.34
   R²＝.11
   F＝34.65***

일반적자기초점  .01 .02  .01 .27 
   R＝.01
   R²＝.00
   F＝.07

자기초점적주의

(전체)
.17 .02  .28 6.79***

   R＝.28
   R²＝.08
   F＝46.11***

비판단적노출 －.05 .01 －.16 －4.12***
   R＝.49
   R²＝.24
   F＝55.35***

장기목표행동 －.14 .01 －.42  －8.88***

단기목표행동  .01 .01 .01   .31
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종속변인 독립변인 B SE  t

우울

심리적수용 (전체) －.21 .01 －.45 －11.70***
   R＝.45
   R²＝.20
   F＝136.93***

자책 .16 .31 .28  5.29***
   R＝.64
   R²＝.41
   F＝121.06***

숙고 .03 .02 .05  1.18***

우울반추 .24 .03 .36  6.89***

반추 (전체) .42 .02 .62 18.16***
   R＝.62
   R²＝.38
   F＝330.03***

※ ***<.001

3. 측정모형에 대한 확인적 요인분석 결과

본 연구에서는 다변량정규성을 가정하는 최대우도법(ML)을 이용한 확인적 요인분석

을 하기 위해 먼저 변인 간 다중공선성의 문제가 없다는 것을 확인하였고, 사용된 측정

모형을 살펴본 결과 CFI＝.945, TLI＝.929, NFI＝.930으로 모두 0.9 이상의 기준치에 

부합하였고 RMSEA＝.079로 괜찮은 적합도를 보여주고 있었다. 한편, 본 연구에서는 

자기몰입과 일반적 자기초점주의 성향을 각기 다른 독립변인으로 취급하였으므로 측정

변수를 생성하기 위해 Russeell 등(1998)이 제안한 방법에 따라 잠재변수들에 대해 각

각의 꾸러미(item parcels)를 제작하여 항목묶음 하였다.  

<표 3> 측정모형의 적합도 지수

  CFI TLI NFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

341.03*** 81 .945 .929 .930 .079 (.070－.087)

※ ***<.001
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<그림 1> 측정모형의 표준화 계수

※ *<.05, **<.01, ***<.001

4. 자기초점적 주의와 우울 간 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개효과 검증

가. 구조모형 검증

자기초점적 주의의 두 하위요인인 자기몰입과 일반적 자기초점주의 성향을 각각 개

별적인 독립변인으로 보고 우울에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았다. 연구모형에

서는 선행연구에 근거하여 자기초점적 주의가 심리적 수용과 반추의 매개효과를 통해 

우울에 영향을 미칠 수 있는 모든 가능성을 고려하였다. 적합도 지수를 살펴보면, 상대

적 적합도 지수인 CFI＝.945, TLI＝.929, NFI＝.930으로 모두 0.9 이상의 기준치에 부

합하였고, 절대적 적합도 지수도 RMSEA＝.079을 나타내 연구모형의 적합도가 전체적

으로 괜찮은 수준임을 보여주고 있다. 구조모형을 분석한 결과, 가설을 설정했던 모든 
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경로가 유의미한 것으로 나타나 부분매개모형임을 나타냈다. 자기몰입은 심리적 수용

(＝－.44, <.001)과 부적인 직접효과를, 일반적 자기초점주의 성향은 심리적 수용(

＝.15, <.001)과 정적인 직접효과를 보였다. 즉, 자기몰입과 일반적 자기초점주의 성

향은 심리적 수용에 미치는 영향이 서로 상반되게 나타났다. 자기몰입(＝.35, <.001)

과 일반적 자기초점주의 성향(＝.20, <.001)은 반추와도 유의미한 정적인 직접효과

가 있었다. 그런데 자기몰입과 일반적 자기초점주의 성향이 심리적 수용에 대해 각기 

다른 효과를 보여준 데 반해, 반추에 대해서는 동일하게 정적인 직접효과를 미치는 것

으로 나타났다. 심리적 수용(＝－.38, <.001)은 반추와 부적인 효과가 있었으며, 반

추는(＝.74, <.001) 우울에 대해 유의미한 정적 효과를 보여주었다. 경로계수의 절대

값은 .10보다 작으면 작은 효과이며, .10에서 .50이면 중간효과, .50이상이면 큰 효과라

고 볼 수 있다(Kline, 1998). 따라서 매개변인으로 설정된 반추는 우울에 대해 상당히 

큰 효과를 지닌다고 해석된다. 한편 자기몰입은 우울과 정적 상관을 보인데 반해, 매개 

모형 검증에서는 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그리고 일반적 자기

초점주의 성향은 우울과 유의미하지 않은 상관을 보였지만, 매개 모형 검증에서는 유의

미하게 보고되었다. 즉, 자기몰입과 일반적 자기초점주의 성향은 매개모형 검증 결과에

서 억제효과가 발휘했을 가능성이 있다. 

<그림 2> 구조모형의 표준화 계수

※ *<.05, **<.01, ***<.001
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<표 4> 구조모형의 적합도 지수

  CFI TLI NFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
341.03*** 81 .945 .929 .930 .079 (.070－.087)

※ ***<.001

나. 억제효과 검증

자기몰입이 우울에 정적인 영향을 미친다는 회귀분석 결과에도 불구하고 매개모형 

검증에서 방향이 정반대로 나타났다. 그리고 일반적 자기초점주의 성향은 우울과 직접

적인 상관을 보고하지 않았지만 매개모형 검증에서 유의미한 부적 영향으로 나타났다. 

이는 심리적 수용 또는 반추의 억제효과 가능성을 나타내는 것이다. 이에 MacKinnon 

(2000)이 제안한 절차를 따라 억제효과 검증을 한 결과, 매개모형에서 심리적 수용과 

반추 모두 억제효과를 지니고 있었으며, 내용은 <표 5>와 같다.

<표 5> 심리적 수용 및 반추의 억제효과 검증

투입 전 심리적 수용 투입 후 반추 투입 후

자기몰입 → 우울 .326*** －.388*** .636***

일반적자기초점 → 우울 .012 －.457*** .624***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

다. 매개효과 검증

본 연구에서는 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추, 우울의 효과

성을 분해하여 직접효과와 간접효과, 총효과를 살펴보았고, 매개모형을 검증하기 위해 

원자료를 이용한 부트스트랩 방법을 이용하였다. 구조모형의 매개효과를 검증한 결과, 

먼저 자기몰입과 우울의 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개효과는 .465로 .05수준에

서 유의한 것으로 나타났다. 즉, 자기몰입이 심리적 수용과 반추를 매개할 때 우울에 

유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 일반적 자기초점주의 성향은 심리적 수

용과 반추를 매개할 때 우울에 대해 .089의 간접효과를 보고하였는데, 이것은 자기몰입

과 우울 간 관계에 비해 명백히 낮은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결과적으로 본 
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연구의 매개모형은 .05수준에서 직접효과와 간접효과 모두 유의미한 결과를 나타냈다. 

즉, 이중매개효과의 타당성이 검증되었고 단순매개효과 역시 유의미하다고 볼 수 있다.  

 
<표 6> 우울에 대한 설명요인들의 직접효과, 간접효과, 총효과

설명요인
우울

직접효과 간접효과 총효과

자기몰입       －.099*         .465*         .367*
일반적자기초점       －.098*         .089*       －.009

심리적수용       －.165*       －.286*       －.452*
반추         .748*         －         .748*

※ *<.05, 95% 신뢰구간에서 Bootstrapping 방법을 이용한 값

<표 7> 구조모형 경로에 대한 표준화 추정치, 표준오차 및 95% 신뢰 구간

효과(경로계수)
표준화

추정치
SE

95% 신뢰구간

Bootstrapping percentile
Lower Upper

자기몰입 → 심리적수용 → 반추 → 우울 .465* .04 .382 .551
일반적자기초점주의성향 → 심리적수용 → 반추 → 우울 .089* .04 .036 .182

※ *<.05

Ⅴ. 논 의

1. 요약 및 논의

본 연구는 자기초점적 주의, 심리적 수용, 반추, 우울의 관계를 파악하고 자기초점적 

주의와 우울 간 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개효과를 검증하여 우울이 유지, 심

화되는 과정을 파악하는데 그 목적이 있다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 자기초점적 주의(자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향), 심리적 수용, 반추, 우

울 간의 상관관계를 살펴보았다. 먼저, 자기몰입과 우울은 유의미한 정적상관을, 일반

적 자기초점주의 성향과 우울은 유의미하지 않은 결과를 나타냈다. 이러한 결과는 자기
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초점적 주의 척도(SDSAS)를 사용하였을 때 자기몰입이 우울에 높은 정적상관을 나타

냈던 이지영(2010)과 이인혜(2008)의 연구를 지지한다. 그러나 선행연구들에서도 일반

적 자기초점주의 성향은 우울과 일관되지 않은 상관관계를 보고하고 있으므로 추후 계

속해서 살펴보아야 하겠다. 심리적 수용은 자기몰입과 유의미한 부적상관을 나타냈지

만, 일반적 자기초점주의 성향과는 정적상관을 보고하였다. 이는 자기몰입과 달리 일반

적 자기초점주의 성향이 자기에게 초점을 집중시키기는 하지만 융통성 있고 적절한 주

의 분배가 가능하기 때문에 목표와 가치에 기반하는 행동을 취할 수 있다는 뜻이기도 

하다(Farber, 1989; Wicklund & Gollwitzer, 1987). 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성

향, 반추는 유의미한 정적상관을 나타냈다. 자기초점적 주의 성향이 강한 사람일수록 

부정 정서를 불러일으키는 자신의 경험에 대해 반복적으로 생각하게 되고, 생각에 몰두

함으로써 문제해결을 위한 직접적인 행동을 취하기가 어려워진다. 이러한 상황이 계속

되면 더 나아지지 않는 현실을 비관하며, 부정적인 자기 평가를 하게 되고 낮은 자존감

을 불러들여 깊은 우울감에 빠지게 된다(Monfries & Kafer, 1994). 심리적 수용은 반

추와 부적상관으로 나타났다. 반추를 하게 되면 적절한 행동이 요구될 때도 생각에만 

빠져있어 문제를 더 악화시킨다(김진영, 2000; 박혜원, 2005; 유득권, 2010; 

Nolen-Hoeksema, 2000; Watkins & Moulds, 2007). 그런데 최근 인지적 입장에서는 

수용 기법이 반추를 경감시켜줄 수 있다고 보았다(김경의, 김교헌, 2008; 김환, 2010; 

박성현, 성승연, 2008; Deyo, Wilson, & Koopman, 2009). 즉, 수용의 비판단적이고 비

분석적인 태도가 반추를 통해 부정적인 생각에 빠져드는 것을 막을 수 있으며, 행동적

인 측면을 강조하는 심리적 수용의 특성으로 인해 반추가 행동을 회피하는 것을 억제

시킬 수 있다.

둘째, 자기몰입, 일반적 자기초점주의 성향, 심리적 수용, 반추가 우울에 미치는 영향

은 다음과 같다. 병리적인 자기몰입(＝.36, <.001)과 반추(＝.62, <.001)는 우울을 

증가시키고, 심리적 수용(＝－.45, <.001)은 우울을 감소시키는 것으로 나타났으며, 

일반적 자기초점주의 성향은 우울을 유의미하게 설명하지 않았다. 초기의 연구에서는 

자기초점적 주의를 ‘정도의 차이’에 따른 단일선상에 있는 것으로 보았으나, 최근에는 

자기초점적 주의의 서로 다른 두 성향을 구분하면서 각각 우울에 다른 영향을 미친다

고 알려져 있다(김영아, 오경자, 문혜신, 김진관, 1999; 이인혜, 2008; 정승아, 오경자, 

2004; Ingram, 1990; Trapnell & Campbell, 1999). 본 연구에서도 자기몰입과 일반적 

자기초점주의 성향이 우울에 미치는 영향에 대한 결과가 다르게 나타나 선행연구들의 

견해를 지지하고 있다. 한편, 심리적 수용은 우울을 경감시켜주는 것으로 나타났는데, 
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이러한 회귀분석 결과는 심리적 수용이 심리적 적응과 건강에 기여하고 정신병리를 낮

춰준다는 문현미(2006)와 Hayes 등(2001)의 견해와 일맥상통하다. 

셋째, 자기몰입과 우울 간의 관계에서 심리적 수용 및 반추의 매개효과를 알아보았

다. 그 결과 심리적 수용과 반추를 매개하여 자기몰입과 우울에 이르는 정적인 영향을 

미치는 것으로 확인되었다. 이는 부적응적인 자기초점적 주의로 여겨지는 자기몰입에

서 우울로 이르는 경로를 설명하던 선행연구들을 지지한다(이지영, 2009; 이인혜, 

2008; Sloan, 2005; Smith & Greenberg, 1981). 그런데 본 연구에서 자기몰입은 우울

과의 정적상관을 보고하였지만 매개모형 검증에서는 정반대의 경로계수를 나타냈다. 

이처럼 구조방정식의 모형 검증에서 직접효과와 간접효과가 정반대의 부호를 지닐 경

우 억제효과를 의심해볼 수 있다(조화진, 서영석, 2010; Cogen, Cohen, Aiken, & 

West, 2002). 의심되는 억제효과를 검증한 결과, 자기몰입과 우울의 관계에서 심리적 

수용과 반추의 매개변수가 억제효과를 갖는다고 확인되었다. 즉, 심리적 수용과 반추가 

우울을 예측하는 중요한 변인이라는 것을 알 수 있었다. Hayes 등(2006)의 메타분석 

결과에서는 심리적 수용과 우울의 높은 상관을 나타냈고, 문현미(2006)도 심리적 수용 

촉진 프로그램을 개발하여 우울의 유의미한 감소를 보고한 바 있다. 그 밖에도 심리적 

수용이 우울을 낮춘다는 많은 연구결과들이 보고되고 있다(양수연, 신현균, 2013; 이진

주, 김은정, 2015; Kanter, Baruch, Gaynor, 2006; McCarthy, McMahon, 2008; Scott, 

2007). 반면, 반추는 우울을 설명하는 강력한 요인으로 설명되고 있으며, 김진영(2000)

은 우울한 감정과 자동적 사고에 몰입하게 하는 반추가 우울에 결정적인 영향을 미친

다고 보았다. 이러한 선행연구들을 기반으로 본 연구의 매개모형을 검증해본 결과, 자

기몰입이 심리적 수용과 반추를 매개하여 우울로 이르는 .465의 간접효과를 나타냈다. 

설명하자면, 자신의 특정한 측면에만 과도하게 주의를 기울이는 자기몰입의 부적응적

인 특성에 의해 심리적 수용이 반추와 우울을 감소시키는 효과가 크게 활성화되지 못

했던 것이다. 이러한 경로는 오히려 반추의 역기능성을 활성화시켜 우울에 이르는 결과

를 나타냈다. 이러한 연구결과는 자기몰입이 가지는 경직성이 반추에서 우울로 이르게 

한다는 선행연구들과 일치하며(김환, 2010; 류석진, 조현주, 2017; Hsu, Berad, Rifkin, 

Dillon, Pizzagalli, & Bjorgvinsson, 2015), 같은 맥락에서 반추가 우울에 이르는 강력

한 요인이라는 선행연구의 결과들을 지지한다(김경의, 김교헌, 2008; 김은정, 오경자, 

1994; 이은지, 박수현, 2013; 이혜림, 최윤경, 2012; Nolen-Hoeksema, 2002; Matthews, 

Wells, 2004).

넷째, 일반적 자기초점주의 성향과 우울 간의 관계에서 심리적 수용과 반추의 매개효
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과를 알아보았다. 본 연구에서 일반적 자기초점주의 성향과 우울은 유의미한 상관관계

를 보이지 않았지만, 심리적 수용과 반추를 매개로 한 구조방정식 모형 검증에서는 유

의미한 정적 영향을 보였다. 이에 의심되는 억제효과를 검증해본 결과, 일반적 자기초

점주의 성향과 우울의 관계에서 심리적 수용과 반추의 매개변수가 억제효과를 갖는다

고 확인되었다. 본 연구에서는 이러한 연구결과를 두 가지 측면에서 생각해보려 한다. 

먼저 자기몰입과 우울 간 간접효과가 .465를 보인 데 비해, 일반적 자기초점주의 성향

과 우울 간 간접효과는 .089의 비교적 낮은 수준을 나타냈다. 이것은 일반적 자기초점

주의 성향이 심리적 수용을 높이기는 했지만, 이러한 경로가 반추의 역기능성을 크게 

경감시키지는 못했기 때문으로 볼 수 있겠다. 선행연구들에서 반추는 우울을 설명하는 

강력한 요인으로 보고되고 있다(김빛나, 임영진, 권석만, 2010; 박혜원, 2005; 유득권, 

2010; Nolen-Hoeksema, 2000; Watkins & Moulds, 2007). 

다른 측면으로는, 본 연구의 매개경로가 우울을 증가시켰지만 이를 일시적인 것으로 

볼 수도 있다. 이는 일반적 자기초점주의 성향과 심리적 수용이 반추의 어떠한 속성을 

활성화시키느냐에 따라 달라질 수 있을 것이다. 반추의 하위요인인 자책, 숙고, 우울반

추 중 숙고는 문제 해결을 위해 현재의 상태를 자각하려는 과정에서 일시적으로 우울

을 불러일으키기도 한다(김인구, 김완석, 2008). 그렇기 때문에 숙고는 반추의 적응적

인 측면으로 여겨지며, 이것을 입증하기 위한 추적연구 결과에서도 자책은 우울을 계속 

증가시키지만 숙고는 우울과의 상관이 낮아졌다고 보고하였다(Nolen- Hoeksema, 

2004; Watkins & Teasdale, 2001). 본 연구의 상관분석 결과에서도 일반적 자기초점주

의 성향은 반추의 하위요인 중 숙고와 가장 높은 정적 상관을 나타냈고, 심리적 수용도 

숙고와 가장 낮은 부적 상관을 보였다. 따라서 일반적 자기초점주의 성향과 우울 간의 

관계에서 심리적 수용과 반추의 매개효과는 종단적으로 연구되어야 우울을 경감시킬 

수 있을지에 대한 여부가 밝혀질 것으로 생각된다. 만약 이때 일반적 자기초점주의 성

향과 심리적 수용이 반추의 세 하위요인 중 숙고에 영향을 주게 되면 장기적으로 바라

봤을 때 우울을 낮춰줄 가능성이 있다. 그러나 자책과 우울반추가 활성화된다면 아마도 

우울에 지속적인 영향을 줄 수도 있을 것이다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 자기초점적 주의의 서로 다른 두 성향을 각각 

독립적인 변인으로 간주하여 우울과의 관계를 확인하여 다차원적인 관점에서의 입장을 

재확인하였기에 그 의의가 있다. 둘째, 자기초점적 주의와 우울 간의 관계에서 심리적 

수용 및 반추의 매개효과를 확인해봄으로써  자기몰입의 역기능적 속성을 언급한 선행

연구들의 타당성을 입증하였다. 셋째, 일반적 자기초점주의 성향이 우울에 직접적인 영
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향을 미치는 것은 아니지만 심리적 수용 및 반추를 매개할 때 우울과의 유의미한 관계

성이 보고되었으므로 이들 관계에 대한 후속연구를 제안했다는 점에서 그 의의가 있다.

후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 수도권에 위치한 7곳의 대학

생을 대상으로만 설문조사 되었기 때문에 연구결과를 일반화시키는데 한계가 있다. 후

속연구에서는 좀 더 다양한 표집을 이루어 본 연구의 한계점을 극복해야 할 것이다. 둘

째, 본 연구에서는 설문에 응한 대상자들이 자기보고식 질문지에 의하여 응답하는 방식

으로 조사하였기 때문에 연구결과를 객관적으로 측정하는데 한계가 있다. 추후에는 자

기보고식 질문지와 함께 실험연구를 행하기를 권한다. 셋째, 본 연구에서는 자기몰입, 

일반적 자기초점주의 성향과 우울 간의 관계에 대해 알아보았는데, 일반적 자기초점주

의 성향이 우울과 유의미한 결과를 보이지 않았다. 일반적 자기초점주의 성향과 우울의 

관계에 대해서는 선행연구 결과들이 일관되지 않게 보고되고 있어 후속연구에서 면밀

히 확인해볼 필요가 있다. 넷째, 자기초점적 주의와 심리적 수용의 상관관계에서 자기

몰입은 유의미한 부적 상관을 보였지만, 일반적 자기초점주의 성향은 심리적 수용의 하

위요인 중 장기목표행동, 단기목표행동과 정적 상관을 나타냈다. 따라서 후속연구에서

는 심리적 수용의 행동적인 측면에 주목하여 일반적 자기초점주의 성향과의 관계를 탐

색할 수 있을 것이다. 다섯째, 일반적 자기초점주의 성향과 우울 간 관계에서 심리적 

수용 및 반추의 매개효과가 보고되었다. 그런데 반추의 적응적 측면인 숙고를 장기추적

하게 되면 후에 우울이 낮아진다는 연구결과가 있으므로, 추후 종단적으로 추적하여 이

들 관계성을 확인해 볼 필요가 있다.
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<Abstract>

The Relationship Between Self-Focused Attention and 

Depression: Mediating Effects of 

Psychological Acceptance and Rumination

Cho, Min-Hee ․ Hong, Hye-Young
Hugmomhugin ․ Myongji University

The study was self-focused attention divided into self-absorption and general self- 

focused attention, and confirmed mediated effects of psychological acceptance and 

rumination in relationship between self-focused attention and depression. For data 

analysis, the use of correlational analysis, refression analysis. Structural Equational 

Modeling(SEM), and model verification. The result were as follows. First, the study 

was suggested that there was a significant positive correlation between 

self-absorption, rumination and depression, a significant negative correlation between 

self-absorption and psychological acceptance. There was partial correlation between 

general self-focused attention and psychological acceptance. There was a significant 

positive correlation between general self-focused attention and rumination. But there 

was not statistically significant between general self-focused attention and depression. 

Second, analysing mediating effects of self-absorption, psychological acceptance and 

rumination to depression. Self-absorption and rumination significantly positive effects, 

and psychological acceptance significantly negative effects to depression. General 

self-focused attention was not significant effects to depression. Third, data analysing 

mediating effects of relation between self-absorption and depression partly mediated 

to psychological acceptance and rumination. Fourth, data analysing mediating effects 

of relation between general self-focused attention and depression mediated to 

psychological acceptance and rumination. Finally, the clinical implications and several 

limitations of the present study and directions for further study are discussed.

Key Words: self-focused attention, self-absorption, generalself-focused attention, 

psychologicalacceptance, rumination, depression
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적 

인간은 사회적 존재로 다양한 사회적 환경 속에서 타인과 관계를 맺으며 살아간다. 

이러한 관계 속에서 개인은 타인과의 상호작용을 통해 성장하고 발달하며 환경과 삶에 

적응해 나간다. 대인관계는 인간 실존의 본질적이고 필연적인 요소로 원만한 대인관계

를 형성하고, 유지하는 것은 인간의 주요한 과업이라 할 수 있다. 

원만한 대인관계는 사회구성원간의 심리적 적응을 돕고, 개인의 자아정체감과 성격

을 형성하며 인격을 발달시키게 된다(김미숙, 2010). 그러나, 원만하지 않은 대인관계

는 효율적이고 친밀한 대인관계를 형성하지 못하고, 대인관계 결핍과 사회적으로 고립

됨으로서 부적응의 어려움을 겪게 된다. 또한, 우울, 분노, 불안 같은 부정적인 정서를 

경험하게 되어 신체적, 정서적, 정신적으로 부정적인 영향을 받게 된다(장석진, 2009). 

대인관계로 인한 갈등과 상처는 개인의 생각과 감정 및 행동을 부정적인 방향으로 이

끌어 개인 자신을 파괴하게 만들고, 대인관계를 파국으로 몰고 가기 때문에 근본적인 

문제해결이 되지 않는다. 이로 인해 정서적 고통은 심해지고 개인의 성장과 발달은 저

해되며, 부적응으로 인한 고통을 경험하게 된다(김광수, 2002; 문혜정, 2005; 정민, 장

안나, 2009). 

실제 임상 및 상담 장면에서 대인관계는 내담자가 가장 많이 호소하는 문제이며, 심

리적인 문제의 대부분은 대인관계와 관련되어 있고(조윤경, 2003; Horowitz, 1986), 대

인관계문제의 주요인은 정서적 요인과 관련이 있는 것으로 나타났다(Montemayor, 

1994). 또한, 우울, 불안, 사회불안, 성격장애 등 다양한 정신병리와도 밀접한 관계가 

있는 것으로 보고되고 있다(Alden & Philpips, 1990). 

특히, 성인초기의 대학생 시기는 청소년기의 가족이나 또래중심의 제한된 관계에서 

벗어나 대인관계가 급격히 증가하는 시기로 많은 대인관계 갈등을 경험하게 된다. 이러

한 갈등상황에 적응적으로 대처하지 못하고, 마음에 상처를 받게 되는데 이로 인한 정

서적인 어려움을 호소하는 경우가 많아(김형진, 한종철, 2004; 남상철, 유영달 2007; 한

금선 등, 2007) 이를 효과적으로 개입하여 적응을 촉진할 수 있는 방안이 필요하다. 또

한, 이 시기는 건강한 대인관계를 형성하는 것이 주요발달과업으로 대인관계에 영향을 

줄 수 있는 요인들을 규명하여 대학생들의 심리적 문제해결과 적응을 도울 수 있는 연
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구가 필요하다. 

최근에 긍정심리학이 대두되면서 용서를 대인관계영역에서 중요한 한 분야로 다루고 

있다(김지영, 권석만, 2009; 오영희, 2007; McCullough & Witvliet, 2002; Seligman & 

Csikszetmihalyi, 2000). 

용서는 대인관계에서 갈등과 상처를 치유하는 중요한 능력으로서 중요성이 강조되고 

있다. 용서의 중요성이 강조되는 이유는 개인내적인 측면에서는 한 개인이 부당하게 입

은 마음의 상처를 치료해 주어 건강하고 행복한 삶을 살도록 도와주고, 대인관계적인 

측면에서는 갈등과 상처로 인해 손상된 인간관계를 긍정적인 방향으로 변화시키려는 

동기를 부여해 줌으로써 관계를 회복시켜 사회적 상호작용을 바람직한 방향으로 이끌

어 주기 때문이다(박종효, 2003; Coly & Enright, 1997; Enright & Fitzgibbons, 2000; 

McCullough, Paragment, & Thoresen, 2000; Murray, 2002). 이러한 용서의 긍정적인 

측면으로 인해 대인관계영역에서 중요한 심리적 기제로 용서가 적용되고 있고, 경험적 

연구가 진행되고 있다(김광수, 이명경, 정태희, 정여주 및 우홍련, 2007; Enright & 

Fitzgibbons, 2000). 

인간은 대인관계에서 상처를 입게 되면 분노와 적대감과 같은 부정적인 감정에 휩싸

이게 된다. 이러한 부정적 정서로 인해 수반되는 고통을 감소시키고, 긍정적 정서를 회

복하기 위해 회피나 보복행동을 함으로써 보상을 얻으려고 한다. 그러나, 이러한 방식

은 개인의 내적 긴장감과 고통감을 일시적으로는 해소시킬 수는 있으나 근본적인 해결

책은 되지 못하며, 분노와 적대감으로 인해 관계를 더 손상시키기 쉽고(Thompson et 

al, 2005), 보복행동을 통해 원한의 감정을 충분히 충족시켰음에도 사람들은 오히려 공

허감을 느끼게 된다(권석만, 2008). 

용서는 가해자에게 보복하거나 위해를 가하기보다는 오히려 가해자를 이해하고, 공

감할 뿐 아니라 우호와 선의를 실천하는 이타적인 행동으로(Enright, 2001; 

McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000) 자신의 정서적 유익을 얻는 것 외에 상처

받은 자아가 안정되어 부정적인 감정까지 통합할 수 있는 성숙한 자아가 되게 함으로

써 타인과의 관계에서도 긍정적으로 작용하게 한다. 또한, Agusburger(1981)는 용서는 

용서받는 사람에게도 변화를 주어 용서를 통한 관계회복 및 대인관계 향상에 영향을 

미친다고 하였고, Gassin(1998)은 용서 빌기를 연구한 결과, 용서를 빌고 난후 화해촉

진과 개인내적 성숙 등의 긍정적 효과가 나타났음을 보고하였다. 이와 같이 용서는 인

간관계에서 발생하는 갈등과 상처를 치유하고 자아의 성장과 발달을 촉진하는 중요한 

능력으로서 대인관계에 영향을 미치는 중요한 요인이라 할 수 있다.
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인간의 삶의 과정에서 직면하는 대인관계 갈등상황을 효과적으로 해결하고, 원만한 

대인관계를 유지하기 위해서는 인지적 능력 뿐 아니라 정서를 이해하는 정서적 능력이 

요구된다. 정서는 개인의 인지과정에 영향을 주어 행동의 방향을 제공하며, 인지력으로 

해결할 수 없는 많은 문제를 해결할 수 있게 한다(김창대, 1999; Gardner, 1993; 

Goleman, 1995; Lemerise & Arsenio, 2000). 또한, 인간의 사회적 상호작용에 영향을 

미치고, 정서를 통해 개인은 사회규범과 사회에 적응하기 위한 행동적응 양식을 배우게 

된다(유자경, 2005). 이처럼, 정서는 개인의 삶의 적응과 대인관계에서 중요한 역할을 

수행한다. 

정서지능은 자신의 정서 경험과 정서가 개입된 사회적 교류에 성공적으로 대처하는 

능력으로(Saarni, 1999) 다양한 사회적 문제를 해결하기 위해서는 정서적 정보를 다루

는 능력이 필요하고, 개인에 따라 이러한 능력에 차이가 있다는 가정 하에 제안된 개념

이다(Salovey & Mayer, 1990). 정서지능은 유전, 환경적 조건이나 배경에 의해 형성된 

개인적 성향이나 기질이 아니라 다양한 경험과 교육에 의하여 발달이 가능한 능력으로

(김광수, 하요상, 2006) 인간관계와 깊은 관련이 있다. 

정서인식 및 표현 능력은 정서지능의 중요한 구성 요소로서 자신과 타인이 느끼는 

정서를 잘 알아차리고 이해하고 공감하여 적절하게 반응하게 함으로 바람직한 사회적 

기능을 위해 필요하다. 정서조절 능력은 자신과 타인의 정서를 능숙하게 조절하여 사회

생활에 있어서 자기조절력과 적응력이 뛰어난 성공적인 사회인으로 성장하게 할 가능

성이 높고, 정서조절 전략을 많이 사용할수록 대인관계에서 갈등이나 고립감 등 부정적 

관계를 덜 경험하는 것으로 나타났다(김태경, 2006; 한유진, 2004). 또한, 타인정서인식

능력과 타인정서조절능력은 대인간 갈등해결전략에 영향력 있는 예측변인으로 나타났

다(박향아, 2012). 이처럼 정서지능은 개인이 자신과 타인의 정서를 활용하고 조절하여 

적응적 행동을 하게하며, 대인관계에서 타인과 효율적 관계를 형성하는 데 중요한 역할

을 하는 능력이다(Kunnanatt, 2004). 

정서지능은 교육과 다양한 경험을 통해 발달이 가능하며, 대인관계의 상호작용 속에

서 경험하는 다양한 정서적 경험을 처리하는 과정을 통해 학습된다. 특히, 부정적 정서

를 효율적이고, 효과적으로 처리하는 방법을 학습할 경우 정서지능의 향상을 기대할 수 

있다(김광수, 하요상 2006). 

Enright(1995)와 김광수(2002)의 용서개념에 대한 연구와 Enright와 Fitzgibbons 

(2000)의 용서과정(process) 모형에 대한 연구에서 한 개인의 용서가 이루어지는 과정

에서 나타나는 개인의 심리행동특성들이 정서지능의 발달과 정적상관이 있고, Park와 



용서가 대인관계에 미치는 영향에서 정서지능의 매개효과  65

Enright(1997), Huang과 Enright(2000)의 용서에 대한 인지도식이 발달한다는 연구결

과에서도 타인의 입장이 되어볼 수 있는 역할채택능력, 사회적 조망수용능력, 공감능력

이 증가하면서 이루어지는 용서의 발달이 정서지능의 발달과 정적상관이 있음을 시사

하고 있다. 또한, Enright(1992)는 용서를 통해 상처로 인한 고통과 불안 같은 부정적 

정서의 고착에서 벗어나 자신의 왜곡된 사고를 교정하고, 새로운 관점에서 상황을 바라

보게 됨으로써 타인을 공감하고 동정심을 갖을 수 있는 정서적 능력이 향상될 수 있다

고 하였다. 그리고, 김광수 등(2007)은 Enright(2000)와 Worthington  (2005)의 용서과

정모형을 통합하고, Salovey와 Mayer(1997)의 정서지능 모형과 관계모형을 설정하여 

정서지능 향상을 위한 용서교육 프로그램을 실시한 결과, 정서지능이 향상되는 결과를 

보고 하였다. 이러한 결과는 용서가 정서적 능력을 향상시킴으로써 정신건강과 적응을 

돕는데 기여를 할 수 있다는 Denham, Neal, Wilson, Pickering, & Boyatz(2005)의 주

장을 지지하는 결과라고 하였다. 김광수 등(2007)의 연구에서 설정한 관계모형을 구체

적으로 살펴보면, 용서의 1단계에서 상처 및 부정적 정서에 대한 자각은 정서지능의 하

위요인인 정서인식 및 표현을 촉진할 수 있고, 용서의 2단계에서 상처 및 분노에 대한 

기존대처법의 효과성을 검토하여 바람직한 대처반응을 위한 정서정보 이용은 정서사고

촉진을 촉진할 수 있고, 용서의 3단계에서 새로운 관점으로 인지를 재구조화하는 것은 

감정이입과 정서활용을 촉진할 수 있으며, 용서의 4단계에서 용서를 통한 성숙한 반응

과 건강한 대인관계 패턴을 형성하는 단계는 정서조절을 촉진할 수 있다고 제시하였다. 

이러한 내용을 종합해 볼 때, 용서를 통해서 정서지능이 향상될 수 있고, 용서가 정

서지능과 정적상관이 있으며, 정서지능에 영향을 미치는 중요한 요인임을 예측할 수 있

다. 또한, 용서와 정서지능은 순환적 형태로 서로의 발달을 촉진시킨다고 볼 수 있다. 

용서와 정서지능 관련 선행연구로는 용서교육을 통한 정서지능 향상 효과검증 연구

(김광수, 하요상, 2006; 김광수 등, 2007; 김미영, 2009; 이지민, 2012), 결혼 만족도 연

구(Royal Kook Entezar, Nooraini Othman, Azlina Binti Mohd Kosnin, Afsaneh 

Ghanbari Panah, 2011), 부부의사소통 만족도 연구(Afsaneh Ghanbari Panah, Haji 

Mohamed Shariff & Royal Kook Entezar, 2011) 등이 있다. 

이와 같이 용서와 정서지능의 경험적 연구는 이루어지고 있으나 용서가 대인관계에 

미치는 영향에서 정서지능이 매개하는지를 살펴본 연구는 아직까지는 많이 미진한 실

정이다. 그리고, 임상장면에서 대인관계로 인한 심리적 부적응과 정서적 어려움을 호소

하는 내담자들에 대한 치료적 개입을 용이하게 하기 위해서 용서가 대인관계에 영향을 

미치는 과정에서 이들 간의 영향을 미치는 매개변인에 대한 연구가 필요하다. 
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따라서, 본 연구에서는 대학생을 대상으로 용서와 정서지능의 관계를 살펴보고, 용서

가 대인관계에 미치는 영향에서 정서지능이 매개역할을 하는지 검증하는데 연구목적이 

있다. 

2. 연구문제

본 연구에서 설정한 연구문제와 연구모형은 다음과 같다.

연구문제 1. 용서, 정서지능, 대인과계는 유의미한 상관관계가 있는가?

연구문제 2. 용서와 대인관계에서 정서지능은 유의미한 매개효과가 있는가?

<그림 1> 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 

서울, 경기 및 강원지역 소재 총 7개 대학교에 재학 중인 대학생을 대상으로 설문을 

실시하였고, 회수된 설문지 415부중 누락되거나 불성실하게 응답한 설문지 85부를 제

외한 최종 330명의 자료가 결과분석에 사용되었다. 전체 유효표집 대상 330명 중 1학

년 79명(23.9%), 2학년 106명(32.1%), 3학년 61명(18.5%), 4학년 84명(25.5%)으로 나

타났으며 성별은 여학생 213명(64.5%), 남학생 117명(35.5%)이었다.
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2. 측정도구

가. 용서 척도

용서수준을 측정하기 위해 Enright 등(1992)이 개발한 The Enright Forgiveness 

Inventory(EFI)를 박종효(2006)가 번안하여 우리나라 대학생을 대상으로 타당화 작업

을 거친 EFI-K(박종효, 2006) 척도를 사용하였다. 자신에게 상처를 준 가해자에 대한 

인지적, 정서적, 행동적 용서를 측정하며 각 20문항씩 총 60문항, 6점 Likert 척도로 평

정한다. 점수가 높을수록 용서수준이 높음을 의미한다. 박종효(2006)의 연구에서 전체 

Cronbach’s 는 .98로 나타났고, 본 연구에서 용서 전체 Cronbach’s 는 .98, 하위요

인별 신뢰도는 인지적용서 .96, 정서적용서 .97, 행동적용서 .96 으로 나타났다.

나. 정서지능 척도

Salovey 와 Mayer(1997)의 정서지능 이론에 근거하여 문용린(1997)이 개발한 성인

용 정서지능 검사(Adult Emotional Quotient: AEQT)를 사용하였다. 정서인식 및 표현, 

감정이입, 정서사고촉진, 정서활용, 정서조절 등의 5개 하위요인 총 45문항으로 구성되

어 있고, 5점 Likert 척도로 평정하며, 점수가 높을수록 정서지능이 높음을 의미한다. 

이광희(2008)의 연구에서 전체 Cronbach’s 는 .82로 나타났고, 본 연구에서 전체 

Cronbach’s 는 .88 이며, 하위요인별 신뢰도는 정서인식 및 표현 .63 감정이입 .77, 

정서사고촉진 .70, 정서활용 .69, 정서조절 .72로 나타났다.

다. 대인관계 척도

대인관계는 Schlin과 Guerney의 대인관계변화 척도(Relationship Change Scale)를 

이형득과 문선모(1980)가 한국 실정에 맞게 번안하고, 김흥기(2006)가 재구성한 척도를 

사용하였다. 만족감, 의사소통, 신뢰감, 친근감, 민감성, 개방성, 이해성 등의 7개의 하

위요인 총 25문항으로 구성되어 있고, 5점 Likert 척도로 평정하며, 점수가 높을수록 

대인관계가 좋음을 의미한다. 김명화(2010)의 연구에서 전체 Cronbach’s 는 .88 이었

고, 본 연구에서도 전체 Cronbach’s 는 .88로 나타났다.
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3. 자료 분석

본 연구의 자료 분석은 SPSS 18.0 프로그램을 사용하였다. 자료의 기술통계량 분석

을 위해 빈도분석을 실시하였고, 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s  계수를 

산출하였다. 용서, 정서지능, 대인관계간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분

석을 실시하였고, 용서와 대인관계에서 정서지능의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과 

Kenny(1986)의 매개회귀분석을 실시하고, 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 위

해 Sobel 검증을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 연구변인 간 상관분석 

용서, 정서지능, 대인관계간의 상관관계 분석을 실시한 결과는 <표 1>와 같다. 주요 

변인들 간의 전체 상관관계를 살펴보면, 용서는 정서지능, 대인관계와 모두 <.001 수

준에서 유의미한 정적 상관을 나타냈다. 

용서는 정서지능 하위요인 정서인식 및 표현, 감정이입, 사고촉진, 정서활용, 정서조

절과 <.001 수준에서 모두 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

용서는 대인관계 하위요인 만족감, 의사소통, 신뢰감, 친근감, 개방성, 이해성과 

<.001 수준에서 모두 유의미한 정적 상관을 나타냈고, 민감성은 <.01 수준에서 유의

미한 정적 상관을 나타냈다. 

정서지능은 대인관계 하위요인인 만족감, 의사소통, 신뢰감, 친근감, 민감성, 개방성, 

이해성과 <.001 수준에서 모두 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

정서지능 하위요인 정서인식 및 표현, 감정이입, 정서사고촉진, 정서활용, 정서조절은 

<.001 수준에서 대인관계와 모두 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

각 변인들이 정규분포를 따르는지를 알아보기 위해 왜도와 첨도를 확인한 결과, 

Curran, West와 Finch(1996)가 제시한 정규분포 기준(왜도<2, 첨도<7)을 충족하는 것

으로 나타났다.
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<표 1> 용서, 정서지능, 대인관계간 상관관계 결과

F F1 F2 F3 E E1 E2 E3 E4 E5 R R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

F(용서) 1

F1정서용서 .95*** 1

F2행동용서 .94*** .86*** 1

F3인지용서 .93*** .83*** .81*** 1

E정서지능 .52*** .50*** .48*** .51*** 1

E1정서인식

및 표현
.36*** .35*** .33*** .34*** .74*** 1

E2감정이입 .32*** .29*** .29*** .32*** .68*** .45*** 1

E3정서사고

촉진
.46*** .43*** .41*** .46*** .83*** .50*** .39*** 1

E4정서활용 .37*** .39*** .35*** .31*** .72*** .44*** .39*** .48*** 1

E5정서조절 .41*** .37*** .38*** .42*** .70*** .37*** .20*** .71*** 30*** 1

R대인관계 .40*** .40*** .38*** .35*** .68*** .66*** .44*** .53*** .45*** .42*** 1

R1만족감 .34*** .33*** .32*** .31*** .44*** .32*** .26*** .43*** 20*** .42*** .66*** 1

R2의사소통 .31*** .29*** .31*** .28*** .57*** .56*** .31*** .45*** 39*** .39*** .82*** .42*** 1

R3신뢰감 .23** .22** .22** .22** .30** .19** .39** .23** .19** .07 .48*** .28*** .18** 1

R4친근감 .37*** .37*** .34*** .34*** .54*** .45*** .47*** .42*** 30*** .33*** .74*** .46*** .55*** .40*** 1

R5민감성 .17** .17** .17** .14** .39*** .56*** .19** .28*** 25*** .20*** .57*** .25*** .50*** .03 .33*** 1

R6개방서 .23*** .24*** .22*** .19*** .48*** .50*** 29*** .36** 41*** .22*** .78*** .34*** .65*** .29*** .46*** .32*** 1

R7이해성 .29*** .31*** .26*** .24*** .55*** .66*** 26*** .42*** 37*** .36*** .76*** .43*** .59*** .18** .48*** .59*** .47*** 1

평균 3.76 3.52 3.69 4.08 3.38 3.40 3.61 3.41 3.30 3.16 3.55 3.50 3.54 3.53 3.71 3.71 3.39 3.61 

표준편차 1.03 1.14 1.08 1.04 .38 .47 .57 .49 .55 .53 .43 .59 .62 .66 .59 .70  .60  .57 

왜도 -.02 .02 .15 -.38 .31 .03 -.25 -.11 .20 -.23 .16 -.23 .08 -.42 -.16 -.44  .18 -.22

첨도 -.60 -.68 -.70 -.21 1.45 1.25 .32 .12 .24 .89 .65 .70 .07 .30 .41 .33  -.29  .64

※ *<.05, **<.01, ***<.001
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2. 매개효과 검증

매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 절차에 따라 매개회귀분

석을 실시하였다. 매개효과의 통계적 유의미성 검증을 위해 Sobel 검증을 실시하였다. 

Sobel 검증은 경로분석의 비표준화 된 경로계수를 통해 검증하게 되며 검증방법은 다

음과 같다.

<그림 2> Sobel 검정방법 

가. 용서와 대인관계에서 정서지능의 매개효과

용서와 대인관계에서 정서지능의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인 정서지능

에 유의한 영향을 미쳤고(＝.52, <.001), 두 번째, 용서가 대인관계에 유의한 영향을 

미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 정서지능을 동시에 투입했을 때, 독

립 변인 용서의  계수 값이 2단계의 독립 변인 용서의  계수 값 보다 감소하였다(2

단계 ＝.40 > 3단계 ＝.06). 그러나, 용서가 대인관계에 유의미한 영향을 미치지 않

고, 정서지능은 대인관계에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 용서는 대

인관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 정서지능을 동시에 투입했을 때 46%의 설명력을 

가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 미치는 과정에서 정

서지능이 완전 매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 

위하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝13.39, <.001) 것으로 나타났다.

<표 2> 용서와 대인관계에서 정서지능의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 정서지능 .20 .52 .02 11.15*** .28 124.32***

2단계(독립 → 종속) 용서→대인관계 .17 .40 .02  7.89*** .16  62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
용서 → 대인관계

정서지능 → 대인관계

.03

.72
.06
.64

.02

.05
 1.32
13.42*** .46 138.33***

※ *<.05, **<.01, ***<.001
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<그림 3> 용서와 대인관계에서 정서지능의 완전 매개효과

나. 용서와 대인관계에서 정서인식 및 표현의 매개효과

용서와 대인관계에서 정서인식 및 표현의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인 

정서인식 및 표현에 유의한 영향을 미쳤고(＝.36, <.001), 두 번째, 용서가 대인관계

에 유의한 영향을 미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 정서인식 및 표현

을 동시에 투입했을 때, <.001 유미한 수준에서 독립 변인 용서의  계수 값이 2단계

의 독립 변인 용서의  계수 값 보다 감소하였다(2단계 ＝.40 > 3단계 ＝.18). 또한, 

용서는 대인관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 정서인식 및 표현을 동시에 투입했을 때 

47%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 미

치는 과정에서 정서인식 및 표현이 부분 매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통

계적 유의미성을 검증하기 위하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝11.66, <.001) 

것으로 나타났다.

<표 3> 용서와 대인관계에서 정서인식 및 표현의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 정서인식표현 .16 .36 .02  7.02*** .13 49.22***

2단계(독립 → 종속) 용서 → 대인관계 .17 .40 .02  7.90*** .16 62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
용서 → 대인관계

정서인식표현 → 대인관계

.08

.55
.18
.60

.02

.04
 4.27***

13.78*** .47 144.11***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

<그림 4> 용서와 대인관계에서 정서인식 및 표현의 부분매개효과
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다. 용서와 대인관계에서 감정이입의 매개효과

용서와 대인관계에서 감정이입의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인 감정이입

에 유의한 영향을 미쳤고(＝.32, <.001), 두 번째, 용서가  종속변인 대인관계에 유의

한 영향을 미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 감정이입을 동시에 투입

했을 때, <.001 유미한 수준에서 독립 변인 용서의  계수 값이 2단계의 독립 변인 

용서의  계수 값 보다 감소하였다(2단계 ＝.40 > 3단계 ＝.29). 또한, 용서는 대인

관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 감정이입을 동시에 투입 했을 때  27%의 설명력을 

가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 미치는 과정에서 감

정이입이 부분 매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 

위하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝8.10, <.001) 것으로 나타났다. 

<표 4> 용서와 대인관계에서 감정이입의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 감정이입 .18 .32 .03 25.67*** .10 37.65***

2단계(독립 → 종속) 용서 → 대인관계 .17 .40 .02  7.90*** .16 62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
용서 → 대인관계

감정이입 → 대인관계

.02

.26
.29
.35

.02

.04
 5.77***

 6.95*** .27 59.82***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

<그림 5> 용서와 대인관계에서 감정이입의 부분매개효과

라. 용서와 대인관계에서 정서사고촉진의 매개효과

용서와 대인관계에서 정서 사고촉진의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인인 

정서 사고촉진에 유의한 영향을 미쳤고(＝.46, <.001), 두 번째, 용서가 종속변인 대
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인관계에 유의한 영향을 미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 정서 사고

촉진을 동시에 투입했을 때, <.001 유미한 수준에서 독립 변인 용서의  계수 값이 2

단계의 독립 변인 용서의  계수 값 보다 감소하였다(2단계 ＝.40 > 3단계 ＝.19). 

또한, 용서는 대인관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 정서사고촉진을 동시에 투입했을 

때 32%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 

미치는 과정에서 정서 사고촉진이 부분 매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통

계적 유의미성을 검증하기 위하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝10.87, <.001) 

것으로 나타났다.

<표 5> 용서와 대인관계에서 정서사고촉진의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 정서사고촉진 .22 .46 .02 9.45*** .21 89.21***

2단계(독립 → 종속) 용서 → 대인관계 .17 .40 .02 7.90*** .16 62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
용서 → 대인관계

정서사고촉진 → 대인관계

.08

.39
.19
.45

.02

.05
3.76***

8.62*** .32 75.28***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

<그림 6> 용서와 대인관계에서 정서사고촉진의 부분매개효과

마. 용서와 대인관계에서 정서활용의 매개효과

용서와 대인관계에서 정서 활용의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인인 정서

활용에 유의한 영향을 미쳤고(＝.37, <.001), 두 번째, 용서가 종속변인 대인관계에 

유의한 영향을 미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 정서활용을 동시에 

투입했을 때, <.001 유미한 수준에서 독립 변인 용서의  계수 값이 2단계의 독립 변

인 용서의  계수 값 보다 감소하였다(2단계 ＝.40 > 3단계 ＝.27). 또한, 용서는 대

인관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 정서활용을 동시에 투입 했을때 26%의 설명력을 
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가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 미치는 과정에서 정

서활용이 부분매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 

위하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝8.76, <.001) 것으로 나타났다.

<표 6> 용서와 대인관계에서 정서활용의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 정서활용 .20 .37 .11 23.67*** .14 51.95***

2단계(독립 → 종속) 용서 → 대인관계 .17 .40 .02  7.90*** .16 62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
 용서 → 대인관계

정서활용 → 대인관계

.11

.27
.27
.34

.02

.04
 5.33***

 6.77*** .26 58.09***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

<그림 7> 용서와 대인관계에서 정서활용의 부분매개효과

바. 용서와 대인관계에서 정서조절의 매개효과

용서와 대인관계에서 정서조절의 회귀분석 결과, 첫 번째, 용서가 매개변인 정서조절

에 유의한 영향을 미쳤고(＝.41, <.001), 두 번째, 용서가 종속변인 대인관계에 유의

한 영향을 미쳤다(＝.40, <.001). 세 번째, 용서와 매개변인 정서조절을 동시에 투입

했을 때, <.001 유미한 수준에서 독립 변인 용서의  계수 값이 2단계의 독립 변인 

용서의  계수 값 보다 감소하였다(2단계 ＝.40 > 3단계 ＝.27). 또한, 용서는 대인

관계 R2의 변화량이 16%, 용서와 정서조절을 동시에 투입했을 때 24%의 설명력을 가

지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 용서가 대인관계에 영향을 미치는 과정에서 정서

조절이 부분매개효과가 있음을 알 수 있다. 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 위

하여 Sobel 검증을 한 결과, 유의미한(Z＝8.51, <.001) 것으로 나타났다.
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<표 7> 용서와 대인관계에서 정서조절의 매개효과

단계 경로 B  SE  R2 F
1단계(독립 → 매개) 용서 → 정서조절 .21 .41 .03  8.15*** .17  66.46***

2단계(독립 → 종속) 용서 → 대인관계 .17 .40 .02  7.90*** .16  62.36***

3단계

(독립, 매개 → 종속)
용서 → 대인관계

정서조절 → 대인관계

.12

.24
.27
.30

.02

.04
 5.20***

 5.69*** .24  50.35***

※ *<.05, **<.01, ***<.001

<그림 8> 용서와 대인관계에서 정서조절의 부분매개효과

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구는 대학생을 대상으로 용서와 정서지능, 대인관계간의 관계를 살펴보고, 정서

지능이 용서와 대인관계에서 매개효과를 나타내는지 검증하고자 하였다. 

본 연구의 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 첫째, 용서, 정서지능, 대인관계간

의 관련성을 알아보기 위해 상관관계분석을 실시한 결과, 용서와 정서지능은 유의미한 

정적관계가 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 김광수, 하요상(2006)의 연구에

서 용서의 과정이 인간이 경험하는 다양한 정서 중에서 특히, 부정적 정서를 효율적으

로 처리하는 인지적 능력인 정서지능과 밀접한 관계가 있다고 보고하였는데 본 연구는 

이를 입증한 결과로서 용서과정의 경험이 정서능력개발에 유익하고, 정서지능 향상에 

기여할 수 있으며(김광수, 하요상; 2006), 용서를 통해 정서적 능력이 향상될 수 있음

(Denham et al, 2005; Enright 1992; Fitzgibbons 1986; Smedes 2004)을 확인 하였다. 

또한, Enright(2000)와 Worthington(2005)의 용서과정모형과 Salovey와 Mayer(1997)

의 정서지능모형으로 관계모형을 제시하여 용서의 과정을 통해 정서지능을 향상시킬 

수 있다는 김광수 등(2007)의 연구를 지지하는 결과이다. 본 연구결과는 실제 상담 장
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면에서 Enright의 용서과정모형을 단계별로 적용하여 내담자의 정서능력 향상을 도모

하여 용서를 내면화하고 실생활에 적용케 하는 상담개입전략으로 유용함을 시사하고 

있다. 

용서도 대인관계와 유의미한 정적상관을 나타냈다. 이러한 결과는 선행연구들과 일

치하고 있다(김정남, 이은영, 2012; 김동욱, 2008; 옥인숙, 2011; 이은경, 2010; 장선숙, 

김향숙, 홍상황 2005). 이는 용서가 개인내적인 측면에서는 용서하는 개인에게는 대인

관계 갈등으로 인해 상처받은 마음을 치유하고 미움, 분노 등과 같은 마음의 고통에서 

벗어나게 해주어 건강한 삶을 살도록 도와주고 대인관계측면에서는 갈등과 상처로 인

해 손상된 관계를 회복시켜 긍정적인 방향으로 변화시키려는 동기를 부여해 주므로 대

인관계에서 용서는 중요한 심리적 기제로 서로 밀접한 관련이 있다는 것을 말해준다

(박종효, 2003; Agusburger, 1981; Coly & Enright 1997; Enright & Fitzgibbons 2000; 

McCullough, Paragment & Thoresen, 2000; Murray, 2002).    

정서지능도 대인관계와 유의미한 정적상관이 나타났다. 이러한 결과는 이수미, 조경

자 및 김혜리(2008)의 연구에서 보고한 결과와 일치한다. 그리고, 다수의 선행연구에서 

정서지능이 높을수록 대인관계에서 자신의 정서를 적절하게 조절하여 대인관계 문제를 

최소화하고(Salovey & Mayer, 1997), 사회적인 측면에서 적응적인 대인관계를 보이며 

대인관계 만족도가 높은 것으로 나타났다(심혜숙, 왕정희, 2001; Salovey & Mayer, 

1997; Schutte et al, 2001). 한편, 정서지능이 낮을 경우, 자신의 정서에 대한 이해나 

조절에 어려움이 있어 문제행동을 일으키게 되고, 사회적 기술 결여로 인해 대인관계를 

적절하게 맺지 못하며, 충동적이고 공격적 행동이 나타났다(김명희. 2008; 문용린, 

1997). 이는 정서지능과 대인관계가 서로 관련이 크며, 건강하고 원만한 대인관계를 유

지하고 적응적으로 기능하기 위해서는 개인의 정서능력발달과 향상을 위한 노력이 중

요함을 의미한다. 

둘째, 용서와 대인관계에서 정서지능과 정서지능의 하위요인의 매개효과를 검증한 

결과, 정서지능은 용서와 대인관계에서 완전매개 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 용서가 정서적 능력을 향상 시킨다는 Enright(1992)와 Denham 등(2005)의 선

행연구를 입증하는 결과이다. 이는 대인관계에서 발생하는 갈등과 상처를 치유하고 회

복하기 위한 적응적인 대처전략으로 용서를 적용함으로써 상처로 인한 우울, 불안, 분

노 등의 부정적 정서가 완화되고, 정서가 안정됨을 경험하게 되는 정서적 효과로 인해

서 정서지능 향상에 영향을 미친다고 할 수 있다. 또한, 용서가 대인관계에 직접적으로 

미치는 영향보다 정서지능을 매개로하여 대인관계에 미치는 영향력이 상대적으로 더 
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높음을 확인 하였다. 따라서, 임상장면에서 효과적인 상담개입방법으로 정서능력함양을 

위한 대안 중에서 용서를 제안하고, 용서의 과정을 단계별로 적용하여 정서지능 향상을 

도모할 수 있음을 시사하고 있다. 

정서지능의 하위요인인 정서인식 및 표현은 용서와 대인관계에서 부분매개효과를 나

타냈다. 이는 용서의 과정에서 자신의 상처와 부정적 정서에 대한 인식을 통해서 정서

인식 및 표현능력을 촉진시킬 수 있다는 김광수 등(2007)의 연구를 지지하는 결이다. 

그리고, 정서인식 능력이 높은 사람은 자신과 타인이 느끼는 감정이나 정서를 잘 인식

하고 이해하며, 정서표현능력이 높은 사람은 자신의 정서를 적절하게 표현함으로써 원

만한 대인관계를 형성한다는 선행연구(김태경 2006; 김광수, 이시화, 2009)와도 일치한

다. 이러한 결과는 자신과 타인의 정서를 잘 알아차리고 적절하게 표현하는 사람일수록 

대인간 문제 상황을 긍정적으로 해결하고, 사회적 상황에서 적응적인 사회적 기능을 하

는 것을 알 수 있다. 그리고, 타인과 성공적인 상호관계를 형성하는데 있어 정서인식 

및 표현은 중요한 요인으로 작용함을 의미한다. 

감정이입도 용서와 대인관계에서 부분매개효과를 나타냈다. 이러한 결과는 김광수 

등(2007)의 연구와 일치하는 결과로 이는 용서의 과정에서 인지적 재구조화를 통해 정

서적 동일시와 인지적 통찰을 통해서 자신의 왜곡된 사고와 역기능성을 변화시키고, 타

인의 입장과 상황을 이해할 수 있는 관점수용능력이 발달됨에 따라 감정이입능력이 향

상 되면서 대인관계에서 적절한 기능을 하게 하는 것이다(Enright, 1992). 또한, 용서를 

통해 부정적 정서와 심리적 고통으로부터 벗어나 정서적 안녕감을 회복시켜주고 신체 

및 정신건강에 해로운 반응을 억제시키며 유익한 정서반응을 촉진시킨다는 선행연구

(김광수, 2002; 박종효, 2006; McCullough, Root, Tabak, & Witvlit, 2009)에 의해 본 

연구결과가 지지되고 있음을 알 수 있다. 

정서사고촉진도 용서와 대인관계에서 부분매개효과를 나타냈다. 이러한 결과는 선행

연구(김광수, 하요상, 2006; 김미영, 2009)와 일치하는 결과로 이는 용서의 과정에서 대

인관계 갈등과 상처로 인하여 기존에 부정적으로 대처했던 대처반응을 바람직한 문제

해결을 위해 자신의 정서정보를 이용하게 되면서 인지과정에 영향을 주는 정서사고촉

진 능력이 향상됨에 따라 대인관계에도 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 따라서, 상

담 장면에서 상담자는 내담자의 문제해결을 위한 대처방식이 어떠했는지 탐색 해보고 

내담자가 이를 인식할 수 있도록 돕는 것이 중요하다고 할 수 있겠다. 정서활용도 용서

와 대인관계에서 부분매개효과를 나타냈다. 이러한 결과는 김미영(2009)의 연구와 일

치하는 결과로서 정서활용 능력이 높은 사람은 자신의 정서를 적절하게 조절하고, 변화
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시킴으로써 자신에게 주어진 일이나 인간관계에서 성공할 가능성이 높으며, 정서활용

능력이 낮은 사람은 자신의 정서를 일이나 인간관계에 잘 활용하지 못하여 빈번하게 

좌절을 경험하게 되고, 사회적 부적응 상태에 빠지거나 대인관계에 어려움을 겪는 경향

이 있는 것으로 나타났다(Salovey & Mayer, 1997). 이는 대인관계에 건강하고 적응적

인 방식으로 대처하기 위해서는 용서의 과정에서 새로운 관점으로 인지를 재구조화하

는 과정을 통해서 자신의 정서를 잘 활용할 수 있도록 하기 위한 인지적인 개입이 중요

함을 의미한다. 정서조절도 용서와 대인관계에서 부분매개효과를 나타냈다. 이러한 결

과는 정서조절 능력이 높은 사람은 자신의 정서뿐만 아니라 타인의 정서도 능숙하게 

조절하여 대인관계에서 갈등이나 고립감 등 부정적 관계를 덜 경험하는 것으로 보고한 

선행연구(김태경, 2006; 한유진, 2004)를 지지하는 결과이다. 이는 용서의 과정을 통하

여 자신의 정서를 있는 그대로 수용하여 객관적, 반성적으로 숙고함으로써 정서를 조절

하게 되는데 이를 통해 상처로 인한 얽매임과 정서적 고착상태에서 벗어나 내면의 안

정감을 갖게 되는 것이다. 이로 인해 대인관계에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 

수 있다.  

따라서, 본 연구는 상담 장면에서 대인관계 갈등과 상처로 인해 심리적 문제와 부적

응을 호소하는 내담자들 중에서 용서 적용이 가능한 내담자들에게 효과적인 상담개입

전략으로 용서를 제안하고, Enright의 용서심리과정 모형을 단계별로 적용함으로써 내

담자의 상처 치유와 회복을 돕고, 이와 더불어 정서지능 향상도모와 대인관계 갈등과 

상처에 바람직하고 적응적 대처를 촉진케 하는 효과를 기대할 수 있다. 

그리고, 상담 장면에서 대인관계로 인해 심리적 부적응을 호소하는 내담자들의 정서

능력 함양의 필요성과 중요성을 시사하고 있고, 용서가 어떠한 경로를 통해 대인관계에 

영향을 미치는지 살펴본 연구로써 용서와 대인관계에서 정서지능이 완전매개효과를 나

타내 그 경로를 입증한 결과이다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 용서가 대인관계에 미치는 영향에서 

정서지능의 매개효과 검증을 처음 시도한 연구로서 용서와 대인관계에서 정서지능이 

매개효과가 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 대인관계에서 갈등과 상처로 인해 심리

적 부적응을 호소하는 내담자들의 정서능력 함양의 필요성과 중요성을 시사하고, 내담

자들의 정서능력의 수준을 고려하여 비(非)용서로 인해 심리적 어려움과 부적응을 겪는 

내담자들에게 적절한 치료적 개입과 예방에 도움을 줄 수 있을 것이다. 둘째, 지금까지

의 용서 연구는 용서를 통해 정서적 효과나 신체적 및 심리적 건강과의 관계 및 용서의 

효과 검증 등에 관한 연구가 주를 이루었다면 본 연구는 용서가 정서적 능력을 향상시
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킬 수 있다는 연구결과를 통해서 용서에 대한 새로운 이해를 제공하였다. 본 연구의 제

한점과 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 용서와 대인관계에서 정서지능이 매

개역할을 하는지 살펴본 연구로 용서가 정서지능을 향상시키고, 용서에 의해 향상된 정

서지능이 대인관계에 영향을 미친다는 의미에서 정서지능이 용서와 대인관계를 매개하

는 변인임을 확인한 연구이다. 그러나, 역으로 정서지능이 용서를 가능하게 하고 정서

지능에 의해 가능한 용서가 대인관계를 향상시킬 수 있다는 가정도 해볼 수 있다. 왜냐

하면, 용서가 먼저인지 정서지능이 먼저인지를 생각해 볼 때 발달심리학적인 측면에서 

본다면 정서지능이 먼저일 가능성을 배제할 수 없다. 왜냐하면, 용서는 정서적으로 성

숙한 이후에 이루어질 수 있는 매우 성숙한 수준의 정서이기 때문이다. 그리고, 본 연

구에서 정서지능과 대인관계의 상관이 용서와 대인관계의 상관보다 높은 결과가 나타

났다. 따라서, 후속연구에서는 이러한 요인들을 고려하여 심층적으로 살펴보는 연구가 

필요하겠다. 둘째, 본 연구에서는 자기보고식 검사를 통해 자료를 수집하였기 때문에 

연구대상자의 용서수준을 객관적으로 측정하는데 한계가 있어 이를 보완할 수 있는 질

적 연구의 병행을 고려할 필요가 있다. 셋째, 본 연구의 참여 대상자들은 서울, 경기도, 

강원도지역의 대학생에 국한되어 있다는 점에서 연구결과를 일반화 하는데 한계가 있

다. 후속 연구에서는 표집을 확장하고, 다양한 연령층을 대상으로 용서유형에 따른 용

서수준차이 여부를 고려하여 살펴보는 연구도 필요하겠다. 
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<Abstract>

The Mediating Effects of Emotional Intelligence on the

effects of Forgiveness on Interpersonal Relationships

Baek, Seo-Hee ․ Hong, Hye-Young
Myongji University ․ Myongji University

The purpose of this study was to examines the relationship between forgiveness, 

emotional intelligence and interpersonal relationships and verifies the mediating 

effects of emotional intelligence in forgiveness and interpersonal relations. For this 

study, 330 university students from Seoul, Kyeonggi Province and Gangwon Province 

to collect data on forgiveness, emotional intelligence and interpersonal relationships. 

For analysis of data, SPSS 18.0 programs were used to conduct technological 

statistics analysis, correlations analysis, regression analysis and sobel test of 

mediating effect. The findings show: First, an analysis of correlations between 

forgiveness, emotional intelligence and interpersonal relationships indicates that all 

the variables had significantly positive correlations. Second, the result of verifying 

the mediating effects of emotional intelligence in forgiveness and interpersonal 

relationships indicates that emotional intelligence in forgivenessand interpersonal 

relationships showed completely mediated effects, and that all the subordinate factors 

of emotional intelligence showed a partially meadiated effects. Such findings suggest 

the importance of cultivating emotional capacity of the clients who are suffering from 

psychological maladjustments due to interpersonal conflicts and emotional injuries in 

actual counseling situations. They are meaningful in that they could provide basic 

data for effective counseling intervention. Lastly, the current study discussed its 

limitations and proposed subsequent studies in this discipline.

Key Words: Forgiveness, Emotional Intelligence, Interpersonal Relations 
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<별첨 1>

통합치료연구 연구 윤리 관련 규정
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활동의 윤리를 확립하고 연구 부정행위 발생 시 공정하고 체계적인 진실성을 검증하여 

연구 활동의 건전한 발전을 도모함을 그 목적으로 한다.
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구 참여자에 대한 보호, 결과의 분석, 연구 참여자에 대한 공정한 보상 등이 포함된다.

② 연구자는 부정이 발생하지 않도록 최선을 다해야 하며, 표절, 사기, 조작, 위조 및 

변조, 중복 게재 등을 심각한 범죄행위로 간주해야 한다.

③ 본 향의 부정행위가 의심되는 사례가 있을 경우 적절한 절차를 거쳐 학회에 보고

해야 한다.

④ 연구자는 연구 수행 시 자신의 이익과 타인 또는 타기관과 이익이 상충하거나 상

충할 가능성 이 있을 경우 이를 공표해야 한다.

제3조 (연구자의 의무) ① 연구자는 연구의 제안, 과정, 및 결과보고 등의 연구전반에 

걸친 활동을 정직하고 진실 되게 수행해야 한다.

② 연구자는 연구활동 시 객관적이고 과학적인 근거에 의한 판단에 따라 의견을 제

시하고 토론 한다.

③ 연구자는 타인의 연구 활동에 관련된 모든 행위를 존중한다.

제4조 (연구 부정행위) 본 학회의 학회지는 다음과 같은 연구 부정행위가 있는 논문

은 게재하지 않으며, 학회지 발간 이후 적발 시에는 학회 연구윤리위원회에 회부할 수 

있다.

① 위조: 존재하지 않는 연구 결과물을 기록하고 보고하는 행위

② 변조: 연구결과물을 임의로 조작하거나 변경하는 행위
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③ 표절: 본인이나 타인의 연구내용이나 결과물을 원저자 승인 없이 인용, 또는 참조 

없이 도용 하는 행위

④ 중복게재: 1) 연구자는 국내 ․ 외 타 학회와 학술대회에서 발표하였거나 발표 예정

인 연구물을 본 학회의 학술대회에서 발표할 수 없다.

2) 연구자는 국내 ․ 외 타 학회와 학술대회에서 발표하였거나 발표 예정인 연구물

을 본 학회의 학회지에 게재신청할 수 없다.

제5조 (연구 참여자 보호) 연구자는 각자의 연구 활동 과정에서 연구 참여자의 인권

을 보호하며, 정신적, 신체적 위해가 가해지지 않도록 한다. 이를 위하여 연구자는 연구 

시행 전 반드시 연구 참여자 또는 법적 대리인에게 연구 절차와 내용에 대해 상세히 설

명하며, 동의를 받는다.

제6조 (연구윤리위원회) ① 연구윤리에 관한 사항을 심의하기 위하여 학회 내에 연구

윤리위원회(이하 ‘위원회’라 한다)를 둔다.

② 위원회는 학회장과 편집위원장을 포함한 7인 이내의 위원으로 구성한다.

③ 위원장은 학회장이 당연직으로 하며, 위원은 상임이사 중에서 위원장이 임명한다.

④ 위원이 심의대상자아 이해관계가 있을 경우 당 심의 건에 대한 위원자격을 상실

한다.

⑤ 위원의 임기는 2년으로 한다.

⑥ 위원 중 결원이 생길 때에는 후임위원을 위촉하여 그 임기를 잔여기간으로 한다.

제7조(연구윤리심의규정) 윤리위원회는 아래의 사항들을 심의하고 결정하며, 그 사항

들은 아래와 같다.

① 본 학회의 연구윤리규정 심의

② 본 학회의 연구윤리 위반 행위에 대한 사항 심의

③ 연구의 진실성 검증, 검증 결과처리와 후속조치에 관한 사항

④ 제보자 보호 및 비밀 유지와 심의대상자의 명예회복에 관한 사항

⑤ 기타 연구윤리와 관련하여 필요하다고 판단된 사항

제8조(연구부정행위에 대한 처리) ① 학회와 관련된 연구 부정행위가 발생한 경우 위

원회는 적절한 조사와 처리를 하여야 한다.
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② 연구 부정행위에 대한 조사와 결과는 학회에 보고되어야 하며, 그 기록은 처리가 

종료된 시점을 기준으로 5년간 학회에 보관한다.

③ 위원회는 필요한 경우 연구 부정행위 심의 대상자를 출석시켜 자신을 보호하고 

반론을 제기 할 기회를 부여할 수 있다.

④ 조사 결과 연구 부정행위가 확정될 경우, 다음과 같은 후속조치를 취할 수 있다.

1) 해당 연구 결과물에 대한 취소 또는 수정 요구

2) 해당 연구자의 논문 투고 3년간 금지

3) 해당 연구과제의 관련자 교체

4) 적정 기간 회원자격 상실

5) 제명

6) 법률기관에의 고발 등

조사 결과 부정행위가 없었던 것으로 확정될 경우, 위원회는 심의대상자의 명예

를 회복하기 위한 적절한 후속조치를 취할 수 있다.
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<별첨 2>

투고규정

가. 투고논문의 범위는 언어치료, 음악치료, 놀이치료 및 심리상담적 이론과 접근을 

기반으로 한 통합적 시각의 연구 및 관련 주제를 다룬 국문 또는 영문논문으로서 투고

자격은 회원으로 한다. 단, 논문 등의 성격상 필요한 경우에는 편집위원회의 결정으로 

여타의 언어를 사용할 수 있다.

나. 투고논문 제출은 e-mail을 통해 파일을 전송한다. 원고작성 시 투고규정에서 정

한 “논문 작성지침”을 준수해야 한다. 

다. 원고분량은 논문작성지침에 의거한 규격용지 기준 국문원고 15매, 영문원고 20

매로 제한한다.

라. 논문의 저자가 2인 이상일 경우 제1저자를 저자표기 가장 앞부분에, 나머지 연결

저자는 논문집필의 기여도에 따라 순서대로 표기한다. 

마. 투고 시 원고 겉면에 연락 가능한 전화번호, 주소, e-mail을 포한함 연락처를 명

기하며, 제출된 논문은 반환하지 않는다. 

바. 투고논문은 다른 간행물, 논문집 등에 발표되지 않은 창작물이어야 하며, 제출된 

논문은 󰡔통합치료연구󰡕 편집위원회에서 정한 심사과정을 거쳐 게재 여부를 결정한다. 

게재불가판정 논문에 한해서는 일체의 심사내용을 통보하지 않는다. 

사. 투고시 심사비 8만원(급행논문 심사비 12만원), 게재 확정시 10만원(15쪽 기준)을 

납부하며 15쪽(본 학술지의 편집기준)을 초과한 경우 인쇄쪽당 1만원씩 추가 납부한다.

아. 본 학술지 원고지침을 준수하지 않은 논문은 접수가 불가하다. 

자. 󰡔통합치료연구󰡕는 연2회 발간(2월 25일, 8월 25일)하고 있다.
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<별첨 3>

논문 작성 요령 

[통합치료연구] 투고 논문 작성 양식

1. 원고 작성 개요 

가. 작성 도구: 한글 3.0 이상 프로그램으로 작성한다.

나. 논문원고 용지

(1) 용지 종류: 사용자 정의(190×260) 

(2) 용지 여백: 위쪽 18, 아래쪽 20, 왼쪽 26, 오른쪽 26, 머리말 10, 꼬리말 10, 

제본 0

다. 문단 모양: 줄간격 170

라. 글자 모양

글꼴 크기 장평 자간 문단정렬 비고

제목 신명조 18p 100 0 가운데 진하게

저자명 중고딕 10p 100 0 오른쪽 1줄 띄고

소속 신명조 9p 100 0 오른쪽

요약 중고딕 9p 95 －5 양쪽정렬

1줄 띄고

줄간격 140
좌우여백: 4

본문 신명조 11p 95 －5 양쪽정렬

그림 중고딕 10p 95 －5
하단

가운데

출처 9p 중고딕

그 외 설명 9p 신명조

표 중고딕 10p 95 －5 왼쪽상단
출처 9p 중고딕

그 외 설명 9p 신명조

참고문헌 제목 견명조 14p 95 －5 가운데

참고문헌 내용 신명조 9p 95 －5 양쪽정렬

영문초록 제목 신명조 14p 95 －5 가운데 진하게

영문초록 내용 신명조 9p 95 －5 양쪽정렬

부록제목 중고딕 10p 95 －5 왼쪽 진하게

부록내용 신명조 10p 95 －5 양쪽정렬
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마. 제목의 번호 붙임

1단계: I. II. III. ·················· (2줄 띄고, 14p, 견명조, 가운데) 

2단계: 1. 2. 3. ···················· (1줄 띄고 3칸에서 시작, 11p, 중고딕, 진하게) 

3단계: 가. 나. 다. ··············· (1줄 띄고 3칸에서 시작, 11p, 신명조, 진하게) 

4단계: (1) (2) (3) ··············· (1줄 띄고 4칸에서 시작, 11p, 중고딕) 

5단계: ㄱ. ㄴ. ㄷ. ··············· (4칸에서 시작, 9p, 신명조) 

6단계: (ㄱ) (ㄴ) (ㄷ) ·········· (4칸에서 시작, 9p, 신명조)

 

바. 들여쓰기

문단의 첫 문장은 3칸에서 시작, 문장과 문장 사이는 1칸으로 하고, 문단과 문단 사

이는 1줄 띄지 않는다(“참고문헌”의 들여쓰기는 9칸에서 시작함).

사. 용어의 사용

(1) 한글 사용을 원칙으로 하되, 의미적 혼동의 가능성이 있는 경우에 한하여 용어가 

처음 나왔을 때 ( ) 속에 원어나 한자를 쓴다. 

(2) 세 개 또는 그 이상의 관련성 있는 단어를 연속하여 나열하는 경우에는 마지막 

단어 바로 앞에 쉼표 없이 “그리고”, “와(과)”, “및”, “혹은” 등을 삽입한다.

 

2. 인용 사항

본문에 인용문을 삽입하는 경우에는 단어 및 구두점 등의 모든 사항이 인용되는 원

문과 일치되어야 하며, 그 인용부분의 길이에 따라 다음 규정을 지킨다.

 

가. 인용내용이 짧은(1-2행) 경우 에는 본문 속에 인용부호(“ ”)를 사용하여 기술하

며, 인용내용의 끝에 인용출처(저자, 출판년도)를 밝힌다. 한 문장 내에서 내용을 

축약하는 경우에는 반 칸을 띄운 후에 세 개의 공간점“…”을 사용한다.

예: “아버지를 아버지라 부르지 못하고…”(홍길동, 2003)

 

나. 인용내용이 긴(3행 이상) 경우 에는 본문에서 따로 떼어 기술한다. 이 경우에는, 인

용 부분의 아래와 위를 본문에서 한 줄씩 띄고 좌우로 각각 3글자씩 들여 쓴다. 

인용문의 출처는 “저자(출판년도)”를 먼저 밝히고 인용문을 적거나, 인용문 뒤에 

“저자(출판년도)”를 표기한다. 
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예: 이승환(2005)은 언어병리학이 다학문적 학문이라는 것을 강조하며 다음과 같

은 의견을 피력하였다. 특수교육학, 심리학, 컴퓨터공학 등의 전문인들과 협력해

야 하고, 나아가 의학의 여러 분야의 전문인들과 팀을 구성해야 할 장애유형도 

많다. 그래서 상호 의뢰가 적극적으로 권장되어야 한다.

 

3. 각주(脚註, footnote) 와 후주(後註, endnote)

가. 각주의 사용은 금한다.

 
나. 그 대신, 본문에 표시하기 어려운 보충적 내용이나 설명에 한하여 후주의 사용을 

허용한다. 후주를 표시하는 위치는 본문 내 해당되는 곳에 반 괄호를 붙인 어깨

숫자로 일련번호를 표시하고, 그 내용은 본문의 가장 뒤, 참고문헌 바로 앞에 기

술한다.

 

4. 본문 내의 인용문헌

가. 직접 인용의 경우: 인용부호(“ ”)를 달고 기술하며, 인용처(저자 및 발행년도)를 

표기한다.

예 1: 김영욱(2003)에 의하면 “...........”

예 2: 한 선행연구에 의하면 “...........”(김영욱, 2003)  

 
나. 간접 인용의 경우: “저자”와 “출판년도”를 아래 예들과 같이 명기하되, 출판년도 

표시의 괄호 앞 어절이 한글일 경우에는 괄호를 붙여 쓰고 (단, “참고문헌”에서

는 반 칸을 띄어 쓴다), 영어인 경우에는 반 칸 띄고 쓴다.

예 1: 이 이론에 대하여 고도흥(2003)은.........

예 2: 이 이론에 대하여 Pinker(1975)는.........

예 3: 한 연구(고도흥, 1995)에 의하면..........

예 4: 최근의 연구(고도흥, 1995; Boone, 1990)에 의하면........  

 
다. 저자가 다수인 경우

(1) 저자가 3인 이상 5인까지일 경우, 최종 저자 앞에 “및” 또는 “와/과”로 표기한다. 

또 같은 문헌이 반복 인용될 때에는 한국인인 제 1저자의 성과 이름 뒤에 “등/

외”를 표기하고, 외국인은 제 1저자의 성 뒤에 et al.을 표기한다.



논문 작성 요령  93

예: 김수진, 윤미선 및 김정미(2002)는... 첫 인용

김수진 등(2002)은... 반복 인용

Boone, Hodson & Paden(1995)은... 첫 인용

Boone et al.(1995)은... 반복인용

(2) 6인 이상이면 제1저자만 기재하고 “000 외”나 “0000 et al.”등으로 표시한다. 

 

5. 참고문헌 작성법

가. 참고문헌은 논문의 말미에 한, 중, 일, 기타 동양, 서양 문헌 순으로 열거한다. 서

양 문헌작성의 경우 여기에서 규정한 형식 이외의 것은 APA(American Psychological 

Association) 양식에 따른다.  

 

나. 저자는 저자수와 관계없이 모두 표시한다. 영문 이름의 경우에는 성을 먼저 쓰고, 

이름은 첫 글자만(예: Kim, H. K.) 표시한다.

 

다. 동일한 저자가 같은 해에 낸 다수의 논문을 참고했을 경우에는 출판년도 뒤에 영

문 소문자를 써서 구별한다.

예: 2005a,

 

라. 단행본(연수회 교재, 발표회 교재 및 검사도구 포함)의 경우

(1) 국문: 저자 또는 편집자(출판년도). 책제목. 출판사 소재지: 출판사.

예 1: 이승환(2005). 유창성장애. 서울: 시그마프레스. 

예 2: 심현섭 ․ 신문자 ․ 이은주(2004). 파라다이스-유창성검사

(Paradise-Fluency Assessment, P-FA). 서울: 파라다이스복지재단. 

(2) 영문: 저자 또는 편집자(출판년도). 책제목(이탤릭체). 출판사 소재지: 출판사.

예: Van Riper, C. & Erickson, R. L.(1996). Speech correction: An introduction 

to speech pathology and audiology. Needham Heights, MA: A Simon & 

Schuster Co.  

 

마. 단행본 속의 논문 또는 단원(chapter)의 경우

(1) 국문: 저자(출판년도). 논문[단원]명. 편집자[기관]명(편). 단행본명. 발행지: 발행처. 

예: 김영태(2000). 조음음운장애 치료를 위한 임상이론. 한국언어청각임상학회
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(편). 말 · 언어임상 전문요원교육: 조음음운장애 및 실어증 치료기법의 임상

적 적용. 서울: 한학문화. 

(2) 영문: 위와 동일하나 출처인 단행본명을 이탤릭체로 표기

아래 예와 같이 단행본저자의 이름을 표기하되, 단행본 저자가 1명인 경우에는 

“(Ed.)”로, 2명 이상인 경우에는 “(Eds.)”로 표기.

예: Beeson, P. & Hillis, A.(2001). Comprehension and production of written 

words. In R. Chapey(Ed.), Language intervention strategies in aphasia and 

related neurogenic communication disorders(4th ed.). Baltimore, MD: 

Lippincott  Williams & Wilkins. 

(3) 단행본이 재판(再版)이상: 단행본명 뒤의 ( )안에 “3판” 혹은 “3rd ed.” 등으로 표기.

 

바. 정기간행물(학술지) 속의 논문의 경우

(1) 국문: 저자(출판년도). 논문명. 논문수록 학술지명, 권(호) 번호, 페이지.

예: 장빛나, 김수지(2009). 타악기를 이용한 음악 활동이 유아 스트레스에 미치는 

영향. 아동교육, 18(3), 213-226.

(2) 영문: 저자(출판년도). 논문제목. 논문수록 학술지명(이탤릭체), 권(호), 페이지.

예: Kim, S. J.(2010). Music therapy protocol development to enhance training 

for stroke patients with dysphagia. Journal of Music Therapy, 57(2), 

102-119.  

 

사. 학위논문의 경우

(1) 국문: 저자(출판년도). 논문제목. 학위수여대학. 학위명.

예: 김민정(2004). 아동용 한국어 조음검사의 개발. 연세대학교 대학원 언어병리

학 협동과정 박사학위논문. 

(2) 영문: 저자(출판년도). 논문명(이탤릭체). 학위명, 학교명 및 학교소재지.

단, 석사논문은 “master’s thesis”로, 박사논문은 “doctoral dissertation”으로 표기

한다. 

예: Sim, H. S.(1996). Kinematic analysis of syllable repetition and sound 

prolongation in children who stutter. Unpublished doctoral dissertation. 

University of Iowa, Iowa City. 
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아. 번역서의 경우

(1) 원저자명(출판년도). 번역서명[원전의 제목을 알고 있는 경우에 표기]. (역자명). 

번역서의 출판지: 번역서의 출판사명. 

예 1: 정옥란(역)(1993). 음성과 음성치료. 대구: 배영출판사. 

예 2: 이승복, 한기선(공역)(2000). 의사소통 과학과 장애: 과학에서 임상실습까

지. 서울: 시그마프레스.  

 

자. 연수회, 특강 또는 학술대회 자료의 경우

(1) 저자명(발표된 년도). 발표제목. 자료명. 발표장소.  

예 1: 윤미선, 이봉원(2005). 한국어 어휘 특성에 따른 단어인식 검사에 대하여. 

한국언어청각임상학회 학술대회 발표논문집. 전북대학교, 전주. 

예 2: Pae, S. & Yoon, H. J.(2005). Reading miscue analysis of the Korean 

second graders. Proceedings of the American Speech-Language-Hearing 

Association(ASHA) annual conference. San Diego, CA.  

차. 기관이 저자인 경우

(1) 국문: 기관명을 저자로 명기(발행년도). 단행본명. 발행도시명: 기관명에 준하여 

“동부”, “동 협회”, “동 학회” 등으로 표기.

예: 문화관광부(1999). 교과서의 어휘 분석연구-초등학교 교과서를 대상으로. 서

울: 동부. 

(2) 영문: 단행본명을 이탤릭체로 표기. 발행처가 저자와 동일한 경우에는 발행 도시

명: 을 적은 후에 “Author”라고 표기. 

예: American Psychological Association(2001). Publication Manual of the 

American Psychological Association (5th ed.). Washington, DC: Author.

 

6. 표, 그림 및 부록

가. 표, 그림 및 부록에는 일련번호를 각각 붙이되, < >를 사용한다. 표와 그림은 본

문 안에 삽입하고 부록은 참고문헌 뒤에 삽입한다.

예: <표 1>, <그림 1>

나. 표 및 부록의 제목은 상단 왼쪽에, 그림의 제목은 하단 중앙에 붙인다.
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다. 표, 그림 및 부록을 다른 문헌에서 인용하였을 때, 표와 부록의 경우에는 하단 왼

쪽에, 그림의 경우에는 하단 중앙 제목 밑에 출처를 명기한다.

라. 부호를 사용할 때의 글씨체 및 띄어쓰기는 다음과 같다.

(1) p, F, t는 신명조체의 이탤릭체로 쓴다. 단, M, N, SD는 신명조체의 정자체로 한다. 

(2) 부호 사이는 반 칸 띄어 쓴다(예: <.001, F(1,129)＝2.71, t＝4.52). 

(3) *는 윗 첨자의 형태로 통계표 안의 t값과 표 밑의 값을 제시할 때 쓴다. 

(예: *t, *<.05)

마. 유의확률을 나타내는 값은 표 하단에 반드시 기재하여야 하며, 소수점 이하 3자

리까지 기재한다. (예: ＝.003)

7. 초록

가. 한글 논문의 경우

(1) 한글초록: 10줄 이내의 한 문단으로 된 한글초록(연구목적, 방법, 결과 등 포함)

을 별지에 작성하여 논문 맨 앞에 첨부한다. 

(2) 영문초록: 10줄 내외의 영문초록을 별지에 작성하여 논문 맨 뒤에 첨부한다. 

(3) 핵심어: 3-5개의 핵심어를 한글초록과 영문초록 밑에 쓴다.

 

나. 영문 논문의 경우

(1) 영문초록: 10줄 이내의 한 문단으로 된 영문초록(연구목적, 방법, 결과 등 포함)

을 별지에 작성하여 논문 맨 앞에 첨부한다. 

(2) 한글초록: 1쪽 이내의 한글초록(한글제목, 한글이름, 한글소속 포함)을 별지에 작

성하여 논문 맨 뒤에 첨부한다. 

(3) Key Words: 3-5개의 핵심어를 영문초록과 한글초록 밑에 쓴다.
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<별첨 4>

한국통합치료학회 회칙

제1장  총  칙

제1조 (명칭) 본 학회는 한국통합치료학회(The Korean Society of Interdisciplinary 

Therapy)라 칭한다.

제2조 (목적) 본 학회는 음악, 언어, 놀이, 가족, 상담심리, 예술심리의 이론과 실제를 연

구함으로써 한국 치료학의 발전 및 회원의 학문적 성장을 도모하는데 그 목적을 둔다.

제3조 (위치) 본 학회의 사무소는 당해 회장이 정하는 바에 따른다.

제4조 (사업) 본 학회의 사업은 다음과 같다.

1. 학술연구 및 발표

2. 심리적, 신체적 건강 증진을 위한 지원 및 연구 활동

3. 학술지 발간 

4. 학회발전을 위한 교육 

5. 국내외 학회와의 유대

6. 회원의 권익보호 및 친목

7. 기타 본 학회의 목적에 부합한 사업

제2장  회  원

제5조 (회원의 자격) 본 학회의 회원은 심리치료, 놀이치료, 언어치료, 음악치료, 가족

치료, 예술심리치료 또는 관련 학문을 전공하고 본 학회의 목적에 찬성하는 자로 한다.

제6조 (회원의 구분) 본 학회의 회원은 준회원, 정회원, 평생회원, 일반회원, 기관회원

으로 구분한다.
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1. 준회원은 5조에 관련된 전공의 학사학위 취득 후 관련 경력 1년 이상인 자 또는 

관련 전공 석사과정 중인 자로 본 학회의 취지에 찬성하고 학회가 제시한 일정한 

구비요건을 충족하며, 소정의 입회원서를 제출 하여 운영위원회의 승인을 얻은 자로 

한다.

2. 정회원은 5조에 관련된 전공의 석사학위 소유자로서 본 학회의 취지에 찬성하고 학

회가 제시한 일정한 구비요건을 충족하며, 소정의 입회원서를 제출 하여 운영위원회

의 승인을 얻은 자로 한다.

3. 평생회원은 5조에 관련된 전공의 석사학위 취득 후 관련 경력 3년 이상인 자로서 

본 학회의 취지에 찬성하고 학회가 제시한 일정한 구비요건을 충족하며, 소정의 

입회원서를 제출 하여 자격관리 위원회의 심사와 운영위원회의 승인을 얻은 자로 

한다.

4. 기관회원은 본 회의 목적에 부합하는 기관으로서 정회원이 운영 재직하는 기관 및 

치료전문기관으로서 본 회의 운영위원회의 승인을 얻은 기관으로 한다.

제7조 (입회 절차) 본 학회에 가입하고자 하는 자는 입회 원서 제출과 함께 입회비를 

납부하고 회장의 인준을 받아야 한다. 

제8조 (회원의 권리) 회원은 다음과 같은 권리를 갖는다.

1. 총회의 의결에 참여할 권리

2. 임원의 피선거권을 가질 권리

3. 학술대회에서 발표할 권리

4. 본 학회의 사업에 참여할 권리

5. 본 학회의 각종 출판물을 받을 권리

6. 기타 학회에서 인정한 권리

제9조 (회원의 의무) 회원의 의무는 다음과 같다.

1. 총회 참석 및 회칙을 준수할 의무

2. 본 학회 활동에 성실히 참여할 의무

3. 본 학회에서 결의한 사항을 준수할 의무

4. 소정의 회비를 납부할 의무
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제10조 (회원의 탈퇴) 본 학회의 회원은 임의로 탈퇴할 수 있다.

제11조 (회원의 제명) 본 학회의 회원으로서 본 학회의 목적에 배치되는 행위 또는 명

예, 위신에 손상을 가져오는 행위를 하였을 때에는 운영위원회의 과반수 이상의 찬성으

로 의결함으로써 학회의 회장이 제명한다.

제12조 (회원의 자격 정지) 2년 이상(당해 연도 제외) 회비가 체납된 회원은 체납회비

가 완납될 때까지 회원 자격 및 권리가 정지된다.

제3장  임   원

제13조 (임 원) 학회에 다음의 임원을 둔다.

1. 회장: 1명 

2. 부회장: 1명

3. 총무: 1명 

4. 감사: 2명

5. 학술위원장: 1명

6. 학제 간 연구위원장: 1명

7. 편집위원장: 1명

8. 국제교류위원장: 1명

9. 윤리위원장: 1명

10. 홍보위원장: 1명

제14조 (임원의 임기)

1. 각 임원의 임기는 1년으로 하며 연임할 수 있다.

2. 기타 임원의 결원이 발생할 때는 운영위원회에서 후임자를 선출한다.

3. 보선에 의하여 취임한 임원의 임기는 전임자의 잔여기간으로 한다.

제15조 (임원의 선출)

1. 회장과 감사는 운영위원회의 추천과 심의를 거쳐 총회에서 무기명투표로 하여 출석 

회원의 과반수의 승인을 얻어야 하고, 기타 임원은 회장이 임명한다.
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2. 임기 전의 임원의 해임은 운영위원회에서 의결한다.

제16조 (임원의 직무)

1. 회장은 학회를 대표하며 회무를 총괄하고, 총회, 운영위원회를 소집하고 그 

의장이 된다.

2. 부회장은 회장을 보좌하고 회장이 유고시에 그 직무를 대행한다.

3. 총무는 총회에서 위임한 업무를 관장하며 학회를 책임 운영한다.

4. 각 위원회 위원장은 위원회를 대표하며 운영위원회에서 위임된 직무를 수행

한다.

제17조 (감사의 직무) 감사는 다음의 직무를 행한다.

1. 학회의 재산상황을 감사하는 일

2. 운영위원회의 운영과 그 업무에 관한 사항을 감사하는 일

3. 제 1호 및 제 2호의 감사결과 부정 또는 부당한 점이 있음을 발견할 때에는 

운영위원회에 그 시정을 요구하거나 총회에 보고하는 일

제4장  기  구

제18조 (기구의 종류) 학회의 원활한 운영을 위하여 다음 각 호의 기구를 둔다.

1. 총 회

2. 운영위원회

3. 상임위원회

제19조 (총회)

1. 총회는 학회의 최고의결기관으로서 다음 각 호의 사항을 심의 의결 한다.

1) 정관 개정에 관한 사항

2) 임원 선출에 관한 사항

3) 사업계획 및 예 ․ 결산의 보고

4) 규약 및 제 규정에서 총회의 의결을 요구하는 사항

5) 기타 운영위원회에서 상정하는 주요안건

2. 총회는 그 기능의 일부를 총회 의결을 통하여 운영위원회에 위임할 수 있다.
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제20조 (운영위원회)

1. 운영위원회는 회장, 부회장, 총무, 학술위원장, 학제 간 연구위원장, 편집위원장, 국

제교류위원장, 윤리위원장, 홍보위원장으로 구성 한다.

2. 운영위원회는 다음 각 호의 사항을 집행한다.

1) 회장과 감사를 총회에 추천한다.

2) 준회원, 정회원, 평생회원, 기관회원의 자격을 심사 및 승인한다.

3) 각종 규정 및 지도감독을 한다.

4) 중요사업을 계획, 심의한다.

5) 정관의 개정을 총회에 건의한다.

6) 본 학회의 운영을 총괄 조정한다.

7) 기타 중요사항을 결정한다.

3. 감사는 운영위원회에 참석하여 발언할 수 있으나 표결권은 없다.

4. 기타 운영위원회의 조직 등에 관한 사항은 따로 정한다.

5. 제 20조의 모든 사항은 출석 3분의 2 이상의 찬성으로 의결한다.

※ 단, 위임장을 제출한 경우 정족수에 포함한다.

제21조 (상임위원회)

1. 편집위원회

1) 구성: 위원장, 위원 약간 명

2) 임무: 학술지 발간 및 학술발표, 세미나 등 주관 및 교육

2. 국제교류위원회

1) 구성: 위원장, 위원 약간 명

2) 임무: 국제 교류 및 협력 주관 및 관리

3. 학제 간 연구 위원회

1) 구성: 위원장, 위원 약간 명

2) 임무: 음악, 언어, 놀이, 가족, 상담심리 등의 다양한 치료분야간의 통합치료모델 

연구

4. 홍보위원회

1) 구성: 위원장, 위원 약간 명

2) 임무: 대외협력 및 홍보
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5. 학술위원회

1) 구성: 위원장, 위원 약간 명

2) 임무: 학술발표, 세미나, 교육특강 등 주관 및 교육

제5장  회  의

 

제22조 (총회) 

1. 총회는 정기총회 및 임시총회로 나누되, 정기총회는 매년 1회 갖고, 임시총회는 회

장이 필요하다고 인정할 때나 운영위원회의 요구가 있을 때 회장이 소집한다. 

2. 총회에서 투표권은 정회원, 평생회원에게 있다.

제23조 (총회의 의결정족수)

1. 총회는 정회원, 평생회원의 재적 회원 3분의 1 이상 출석으로 개회한다.

※ 단, 위임장을 제출한 경우 정족수에 포함한다. 

2. 총회의 의사는 출석 정회원, 평생회원 과반수의 찬성으로 의결한다.

※ 단, 가부동수인 경우에는 의장이 결정한다.

제24조 (총회의 특례)

1. 회장은 다음에 해당하는 소집요구가 있을 때에는 그 소집요구일로부터 20일 이내에 

총회를 소집하여야 한다.

1) 운영위원회가 회의의 목적을 제시하여 소집을 요구한 때

2) 총회 소집권자가 궐위되거나 또는 이를 기피함으로써 총회소집이 불가능할 때는 

운영위원회의 3분의 2 이상의 찬성으로 총회를 소집할 수 있다.

제25조 (총회의결 제척사유) 의장 또는 회원이 다음의 각 호에 해당하는 때에는 그 의

결에 참여하지 못한다.

1. 임원 취임 및 해임에 있어 자신에 관한 사항

2. 금전 및 재산의 수수를 수반하는 사항으로써 회원자신과 학회와의 이해가 상반되는 

사항
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제6장  재  정

제26조 (재정)

1. 본 학회의 재정은 회비, 학회운영 수익, 및 기타 찬조비 등으로 충당한다.

2. 회원 자격별 회비(입회비, 연회비, 및 평생회비 등)는 운영위원회에서 정하고 총회의 

인준을 받는다.

3. 본 학회 회원으로서 2년 이상 연회비를 납부하지 않은 회원의 자격은 회비 납부시

까지 정지되며, 미납회비(당해 연도를 포함한 3년분 미납 연회비)의 납부와 동시에 

회원 자격이 회복된다.

4. 평생회비를 납부한 회원은 연회비가 면제된다.

5. 본 학회 재정의 모든 입출금은 본 학회가 보유한 은행 계좌를 통해 이루어진다.

제27조 (회계년도) 학회의 회계년도는 매년 1월 1일부터 12월 31일까지로 한다.

부  칙

1. 본 정관은 총회의 승인을 받은 날로부터 시행한다. 본 정관에 표기되지 않은 사항은 

일반관례에 따른다.

2. 본 정관은 2015년 3월 23일부로 시행한다.
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